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1 UVOD 
 
Zdi se, da se trend spreminjanja krajine tudi danes, dvajset let po prvih nakazujočih 
spontanih spremembah oziroma načrtovanih prenovah in predrugačenjih v prostoru, in 
hkrati v času, ko je živih še veliko tradicionalnih vzorcev življenja in delovanj v krajini, 
kot jih omenja Marušič (1998a) v Metodoloških osnovah, ni kaj dosti spremenil. Tudi v 
današnjem času še vedno prihaja do že znanih in tudi do nekaterih novih neustreznih 
posegov v prostor. Kot take lahko prepoznamo nekatere novogradnje in preureditve 
infrastrukturnih vodov, prometnic, energetskih in industrijskih objektov ter prenove 
kmetijskega pridelovalnega prostora skupaj s spremembami parcelne razdelitve in 
omejevanjem kmetijske dejavnosti le na najugodnejša zemljišča in hkratnim opuščanjem 
ostalih, manj ugodnih zemljišč (Marušič, 1998a; Smernice …, 2005). Enako omenja tudi 
Mlakar (2011), in sicer, da so se kulturne krajine, nastale zaradi tradicionalne kmetijske 
rabe, ohranile le še na odročnih območjih, ki zaradi težkih naravnih danosti, spremenjenih 
demografskih lastnosti in sodobnih gospodarskih teženj niso del razvoja in so prepuščene 
postopnemu zaraščanju. Povsem drugačna slika je v ravninskih predelih, kjer sodobno 
kmetijstvo povzroča obsežne spremembe, ki so posledica uveljavljanja novih in 
učinkovitejših tehnologij obdelovanja in pridelave, kar povzroča, da so nekdaj drobno 
strukturirane krajine danes zamenjale obsežne monokulturne površine. Poleg že naštetih 
sprememb je v zadnjih letih viden tudi pojav razpršene gradnje enodružinskih hiš. 
Degradacijo kulturne krajine predstavlja že zaradi same razpršene umestitve objektov v 
krajino, s seboj pa prinese še nekaj drugih negativnih pojavov: porast prometa v na novo 
nastala suburbana območja in visoke družbene stroške, povezane z gradnjo in 
vzdrževanjem infrastrukture (IPOP, 2019). 
 
Glavno vprašanje naloge je, kako se vsi ti posegi oziroma spremembe, ki lahko v nekaterih 
primerih močno vplivajo na podobo krajine, kažejo na območjih dediščinskih kulturnih 
krajin. Glede na prepoznan trend spreminjanja, bi lahko bila krajinska slika le-teh, prav 
tako kot v nekaterih drugih krajinah, precej predrugačena. 
 
Tudi pri varstvu dediščinskih kulturnih krajin namreč ne gre zanemariti vidika vidne 
privlačnosti oziroma estetskega doživljanja krajine. Vidna privlačnost še danes velja za 
temeljno in najpomembnejšo kakovost katerekoli krajine, čeprav ta lastnost nima 
objektivnega merila. Pri dediščinskih kulturnih krajinah je ta vezana na krajino, ki je 
nastala v preteklosti in lahko nosi pomembno simbolno sporočilo ali pomen. Z izginjanjem 
značilnih krajinskih prvin in z njimi tudi krajinske slike neke dediščinske kulturne krajine 
se izgublja tudi estetska vrednost dediščinskih krajin. Od tod naravnanost dela na tem 
področju predvsem v krajinsko varstvo, se pravi v prizadevanja za ohranjanje določenega 
stanja krajin.  
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1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
Vse kulturne krajine so podvržene pritisku razvoja, ki v primeru neustreznega prostorskega 
načrtovanja lahko privede do degradacij. Naloga je osredotočena na kulturne krajine, ki so 
vključene v sistem varstva kulturne dediščine, znotraj katerega spadajo v kategorijo/zvrst 
dediščine, imenovano 'kulturna krajina'. Današnje stanje teh krajin je lahko torej precej 
drugačno od tistega, na podlagi katerega je bila neka krajina vpisana v register kulturne 
dediščine. Ohranjanje kulturne dediščine pa je pomemben element identitete prebivalcev 
nekega območja. Kaže na odnos družbe do preteklosti in dosežkov preteklih generacij. 
 
Kulturne krajine so v nasprotju z drugo kulturno dediščino dinamičen ter kompleksen 
sistem in jih ni mogoče prenoviti, konzervirati ali rekonstruirati. Normativno varovanje v 
tem primeru ni smiselno, saj krajini odrekamo njeno stalnico – da se nenehno spreminja. V 
krajini imajo poleg kulturne dediščine svoje interese tudi ostali sektorji, od katerih noben 
ne more sam obvladovati kulturne krajine. Zakon o urejanju prostora (2017) je uvedel 
krajinsko zasnovo kot instrument, ki pri vzdrževanju dediščinskih kulturnih krajin nudi 
strokovno podlago za nadaljnje posege v prostor. 
1.2 NAMEN IN CILJI NALOGE 
Cilj magistrske naloge je pregledati vzorec kulturnih krajin, vpisanih v register kulturne 
dediščine, in oceniti spremembe z vidika razvrednotenja prvin, zaradi katerih so krajine 
bile vpisane v register. Preveriti želim morebitne povezave med obsegom sprememb/ 
degradacij dediščinskih kulturnih krajin in vsebinsko vključenostjo krajin ter kulturne 
dediščine v prostorske akte ali režime varovanja na način, da se prikaže, ali je trenutno 
upravljanje (glede na posamezne načine) učinkovito z vidika varovanja dediščinskih prvin 
v kulturnih krajinah. Cilj je tudi ugotoviti, kako ustrezna je krajinska zasnova kot 
strokovna podlaga na občinski/regionalni ravni kot možen mehanizem za varovanje 
dediščinskih kulturnih krajin. 
1.3 DELOVNE HIPOTEZE 
H1 Dediščinske kulturne krajine so podvržene podobnim procesom spreminjanja kot druge 
krajine v Sloveniji (zaraščanju ali intenzifikaciji) in zato težijo k 
izgubljanju/razvrednotenju prvin, zaradi katerih so bile vpisane v register kulturne 
dediščine. 
 
H2 Prvine dediščinskih kulturnih krajin se izgubljajo zaradi vsebinsko pomanjkljivega in 
nezadostnega vključevanja krajin ter kulturne dediščine v prostorske akte ali režime 
varovanja/upravljanja – vključenost pozitivno vpliva na ohranjanje kakovosti, zaradi 
katerih je bila kulturna krajina vpisana v register kulturne dediščine in zmanjšuje možnosti 
za pojavnost degradacij. 
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1.4 METODE DELA 
- pregled literature na temo kulturnih krajin, dediščinskih kulturnih krajin in varstva 
dediščinskih kulturnih krajin; 
- pregled dediščinskih kulturnih krajin v Registru kulturne dediščine in izbira vzorca 
(reprezentativen vzorec enakovredno izbranih krajin glede na regionalno razdelitev 
krajinskih tipov v Sloveniji in glede na območne enote ZVKDS); 
- analiza kulturnih krajin, vpisanih v Registru kulturne dediščine na izbranem vzorcu 
območij: kvalitativna analiza sprememb s primerjavo franciscejskega katastra in dveh 
DOF posnetkov v časovnem razmiku (1994–2017), terenski ogled, kvantitativna analiza 
sprememb s primerjavo dejanske rabe tal v časovnem razmiku (2002–2018), pregled 
vključevanja vsebin, vezanih na dediščinske kulturne krajine v prostorske akte na 
lokalni ravni in pregled načinov upravljanja, če so le-ti na območju prisotni (v nalogi je 
prikazana analiza na primeru dediščinske kulturne krajine Tihaboj – Kulturna krajina 
Mlaškega potoka, analiza za druge krajine v vzorcu je predstavljena v Preglednici 2); 
- analiza morebitnih povezav med današnjim stanjem dediščinskih kulturnih krajin in 
režimom varovanja ter povezav med stanjem krajin in njihovim vključevanjem v 
prostorske akte; 
- pregled literature na temo krajinske zasnove; 
- izdelava krajinske zasnove za območje izbrane dediščinske kulturne krajine Radomlje – 
Radomeljska mlinščica kot vzorčnega primera strokovne podlage: izdelava 
inventarizacije, analiz, vizije in koncepta, ki so podlaga za izdelavo krajinske zasnove. 
V nadaljevanju še izdelava posameznih kart, ki vsebinsko sledijo strukturi krajinske 
zasnove, kot jo opredeli Zakon o urejanju prostora (2017) – Zasnova razporeditve 
dejavnosti v prostoru, Zeleni sistem območja, Usmeritve za urbanistično, arhitekturno in 
krajinsko oblikovanje, Usmeritve za varstvo in ohranjanje ter Enote urejanja z 
usmeritvami za urejanje in razvoj. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 1: Prikaz poteka izdelave magistrske naloge 
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2  PREGLED LITERATURE 
2.1 KULTURNE KRAJINE 
Naloga je v prvi vrsti osredotočena na kulturne krajine. Zakon o varstvu kulturne dediščine 
(2008) kulturno krajino definira kot del odprtega prostora, ki vsebuje naravne in grajene 
prvine, katere struktura, razvoj in raba je rezultat preteklega medsebojnega delovanja 
narave in človeka.  
 
Kulturni značaj krajine lahko torej ustvarja le človek s svojim delovanjem v prostoru pod 
določenimi pogoji, ki jih narekuje narava. V preteklosti je na nastanek kulturne krajine 
odločilno vplival predvsem preko kmetijske dejavnosti in rabe drugih naravnih virov 
(Smernice …, 2005). S svojimi posegi je ustvaril določeno podobo, ki danes govori o 
preteklosti in odraža pretekli gospodarski, kulturni, socialni, politični in tehnološki razvoj 
družbe (Pravilnik o seznamih …, 2010; Navodila …, 2014). 
 
Poleg pričevalne funkcije kulturnih krajin so te tudi nosilci posebnih družbenih in kulturnih 
vrednot ter identitete. Kulturna krajina lahko človeku pomeni pomembno vrednoto zaradi 
svoje enkratnosti ali enakosti/podobnosti krajin. Marušič (1998a) izpostavi, da ta človeku, 
ki v njej biva in deluje, daje osnovo za prepoznavanje in poistovetenje/identifikacijo. Za 
prepoznavnost je ključen predvsem skupek značilnosti krajinske zgradbe in simbolnih 
pomenov neke krajine. Ker kulturne krajine obsegajo glavnino ozemlja Slovenije in imajo 
kot del obsežne kulturne dediščine pomembno vlogo pri oblikovanju, usklajevanju in 
uveljavljanju identitete, skupaj z ostalo dediščino tvorijo kulturno prepoznavnost tudi na 
ravni države. Ob poenotenju oblik življenja in bivanja ter poenotenju tehnologij delovanja 
v krajini se lahko ta lastnost izgubi (Smernice …, 2005; Evropska …, 2017). 
 
Slovenske krajine, tudi kulturne krajine, so v zadnjem času priča številnim spremembam, 
zaradi odpiranja svetovnemu trgu in globalizacije pa se kažejo tudi v nadaljnje, predvsem v 
smeri, da so si krajine vse bolj podobne, o čemer piše tudi Lah Sušnikova (2016). Kot 
izpostavi Marušič (1998a), zaskrbljenost za ohranjanje krajinskega bogastva zato ni 
presenetljiva. Poleg tega je razlog prizadevanj za varstvo možno iskati tudi v dejstvu, da 
gre za človekovo bivalno okolje in je ohranjanje želenih stanj krajin razumljivo (Smernice 
…, 2005). 
2.2 SPREMEMBE V KULTURNIH KRAJINAH 
Današnje spremembe v krajini so posledica 'naravnih' dogajanj v prostoru in človekovih 
posegov. Za spremembe, tudi v kulturnih krajinah, sta torej glavna dva dejavnika, narava 
in človek. Ta dva na kulturno krajino, predvsem na fizično zgradbo, vplivata neposredno 
ali posredno. Je pa meja med tem, ali je vpliv na kulturnost krajine pozitiven ali negativen, 
zelo majhna. Odvisno je od značaja in oblike posega v danem krajinskem okolju. Da lahko 
posegi kulturno kakovost krajine izničujejo, je do danes že bilo opaženo in na to opozarja 
tudi Marušič (1998a) ter številni ostali strokovnjaki na tem področju. 
 
Človekovi posegi so v prostoru vedno bolj opazni. Družba ima vedno več potreb, krajine 
kot prostor bivanja in delovanja človeka pa nosijo posledice našega delovanja in 
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spreminjanja za doseganje zastavljenih ciljev. Opazno je večanje števila prometnic, tudi 
tistih hitrih, ki omogočajo lažje migracije ljudi, kar vpliva na razpršenost gradnje ob 
mestnih obrobjih in v odprti krajini. Posledično je zaradi novih območij poselitve vse večja 
želja po ureditvi vedno novih prostorov za prosti čas in sprostitev. Poleg tega se zaradi 
omogočene dostopnosti in potrebne navezave na krajinske danosti pojavljajo nova območja 
proizvodne dejavnosti, površinskih dnevnih kopov in odlagališč odpadnih snovi. Kot veliki 
in opazni posegi v prostoru so prepoznani tudi infrastrukturni vodi – poleg že omenjenih 
avtocest še plinovodi in daljnovodi (Marušič, 1998a; Ogrin, 1997). 
 
Kmetijstvo, v prejšnjem poglavju omenjeno kot glavni vzrok za nastanek kulturne krajine, 
je lahko danes tudi dejavnik spreminjanja v prostoru. Kmetijske površine se prostorsko 
gledano krčijo, se pa zato na ugodnejših območjih proizvodnja ohranja in intenzivira. To se 
kaže v ureditvah in posegih, ki prostor spreminjajo, saj iz njega izginja narava (značilno 
naravno rastje, posamezna drevesa, živice) in tipična drobna parcelacija. Manjša se število 
pridelovalcev in hkrati z združevanjem parcel tudi število le-teh, vedno bolj poenotena pa 
je tudi populacija rastlin. 
 
A kot v svojem besedilu poudarja Marušič (1998a), je treba razumeti tudi dejstvo, da je 
krajina, tudi brez katerega koli do zdaj omenjenega človekovega vpliva na morfološke 
značilnosti krajine, v neprestanem spreminjanju. Ob umiku človeka in njegove kmetijske 
dejavnosti iz kulturne krajine pride do spontanih sprememb, kot so zaraščanje oziroma 
sukcesija območij, na katerih so bili prej naravni procesi zatirani, zdaj pa se tja postopno 
vračajo gozdovi. Te vrste spremembe se dogajajo predvsem v bolj razvitih državah na bolj 
odročnih območjih, kjer se je človek zaradi manj ugodnih razmer umaknil. Proces 
zaraščanja je tudi težje nadzirati, saj se dogaja spontano in hitro, bo pa lahko zaradi tega v 
prihodnosti podoba krajine precej spremenjena. 
 
Želje po spremembah že danes ustvarjajo številne konflikte med posameznimi interesi v 
prostoru in jih bodo tudi v prihodnosti. Glavni konflikt se pojavlja zaradi hkratnega razvoja 
družbe in večanja prizadevanj po varstvu, saj se v prostoru kaže vedno več problemov 
(Mlakar, 2011; Marušič, 1998a). Sodobna zaskrbljenost za spreminjanje krajine temelji na 
hitrem fizičnem spreminjanju podobe sočasno z miselnostjo sodobnega človeka, ki se 
usmerja k arkadijskemu idealu želenega okolja. 
2.3 DEDIŠČINSKE KULTURNE KRAJINE 
Medvladni odbor za varstvo svetovne kulturne in naravne dediščine je že leta 1992 sprejel 
smernice za vključevanje kulturnih krajin na seznam svetovne dediščine. Kulturne krajine 
so na podlagi teh razdeljene v tri ključne kategorije: krajine, ki jih je namerno načrtoval in 
ustvaril človek (vrtovi, parki in parkovne krajine, urejeni iz estetskih vzgibov), organsko 
razvijajoče se krajine, vezane na tradicionalni način življenja, in asociativne kulturne 
krajine (Navodila …, 2014). Vse tri oblike so prenesene tudi v slovenski sistem varstva 
kulturne dediščine, ki temelji na podlagi Zakona o varstvu kulturne dediščine (2008): 
vrtnoarhitekturna dediščina, kulturne krajine in zgodovinske krajine. V nadaljevanju se 
naloga osredotoča le na kulturne krajine. 
Nekatere kulturne krajine na območju Slovenije so bile torej prepoznane za pomembne z 
vidika kontinuirane kmetijske rabe zemljišč ali materialnih ostalin, ki odražajo preteklo 
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rabo, spretnosti, dejavnosti in tradicijo, zaradi česar jih družba danes opredeljuje kot odsev 
svoje identitete, vrednot in tradicij (Lah Sušnik, 2016; Zakon o varstvu …, 2008), 
poimenovane dediščinske kulturne krajine. Gre za območja, objekte ali dele objektov, ki so 
vpisani s strani pristojnega sektorja za varstvo kulturne dediščine v uradno zbirko podatkov 
o kulturni dediščini v Sloveniji – Register nepremične kulturne dediščine (v nadaljevanju 
RKD) ter so varovani na podlagi predpisov s področja varstva kulturne dediščine 
(Priročnik …, 2008). Dediščinske kulturne krajine zasedajo manj kot 1 % vseh vpisanih 
enot v RKD (Podatki …, 2018). 
 
Marušič (1998a) izpostavi misel, da je vzrok za opredeljevanje krajin za kulturno dediščino 
iskati v nezaupanju družbe do same sebe, da le-te s svojimi dejanji oziroma posegi v 
prihodnosti ne bo uničila. Dediščinska opredelitev krajine zato vključuje neposredno 
varstveni odnos do krajine. Temelj dediščinskemu varstvu je torej strah pred novim, kar ne 
smemo imeti za konservativno, saj je to eden izmed mehanizmov, ki so se vgradili v 
človekovo biološko bistvo in način premagovanja negotovosti, ki jo s seboj vedno prinese 
'novo'.  
2.4 PRAVNE OSNOVE/PODLAGE ZA VARSTVO DEDIŠČINSKIH KULTURNIH 
KRAJIN 
Varstvo kulturnih krajin znotraj varstva kulturne dediščine je javni interes in ga 
zagotavljajo država in občine (Vključevanje …, 2018), seveda z upoštevanjem ratificiranih 
mednarodnih dogovorov. 
 
Na mednarodni ravni 
Na mednarodni ravni je bilo v preteklosti s pomočjo strokovnjakov na področju dediščine 
oblikovanih že večje število konvencij. Njihovo izvajanje in nadaljnje spremljanje je 
odgovornost posameznih držav, ki mednarodno pogodbo ratificirajo v skladu z vsebino 
njihovih ustav. Te naj bi prispevale k oblikovanju osnovnega oziroma temeljnega okvira za 
usmeritve na področju varstva kulturne dediščine za vse države podpisnice, marsikatera od 
njih pa posredno zadeva tudi dediščinske kulturne krajine (Evropska …, 2017; Strokovne 
…, 2008; Navodila …, 2014): 
- Evropska kulturna konvencija (1954), 
- Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine (1972), 
- Konvencija o varstvu evropskega arhitektonskega bogastva (1985), 
- Delovne smernice za izvajanje konvencije o svetovni kulturni in naravni dediščini 
UNESCO (1992), 
- Osnutek priporočila za integralno varstvo kulturne krajine kot dela krajinske politike 
(1994), 
- Evropska konvencija o Krajini (2000), 
- Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dediščine (2003), 
- Okvirna konvencija o vrednosti kulturne dediščine za družbo (2005). 
Nedavno je odbor ministrov Sveta Evrope na podlagi dosedanjega dela na področju 
kulturne dediščine oblikoval Evropsko strategijo kulturne dediščine za 21. stoletje (2017), 
7 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
ki si prizadeva s pomočjo priporočil, ukrepov, smernic in primerov dobrih praks spodbuditi 
oziroma olajšati izvajanje predhodno omenjenih konvencij. 
 
Na nacionalni ravni 
Na ravni države je več pravnih podlag, ki se na kakršen koli način dotaknejo krajine, 
nekatere neposredno tudi kulturne krajine (Strokovne …, 2008; Smernice …, 2005): 
- Ustava Republike Slovenije (73. člen), 
- Politika urejanja prostora RS, 
- Strategija prostorskega razvoja Slovenije SPRS, 
- Prostorski red Slovenije PRS, 
- Pravilnik o registru nepremične kulturne dediščine, 
- Zakon o varstvu kulturne dediščine ZVKD-1, 
- Zakon o urejanju prostora ZUreP-2, 
- Zakon o kmetijskih zemljiščih, 
- Zakon o ohranjanju narave. 
 
Poleg omenjenih zakonskih in podzakonskih aktov ter drugih pravno-formalnih podlag se 
kot pravna osnova oblikujejo še državni razglasitveni akti. To so posamezni odloki o 
razglasitvah območij/enot dediščine za kulturni spomenik državnega pomena (Strokovne 
…, 2008). 
 
Kulturne krajine in dediščina podeželja so aktualna tematika. Leto 2018 je bilo evropsko 
leto kulturne dediščine, v letošnjem letu 2019 pa je bil mesec krajinske arhitekture 
namenjen krajinam in krajinski politiki. Stroka na tem področju intenzivno deluje v sklopu 
projekta Izhodišča za krajinsko politiko (2019). V prihodnje je torej pričakovati tudi 
spremembe. 
 
Na lokalni ravni 
Na lokalni ravni se upošteva državne zakonske in podzakonske akte ter državne pravno-
formalne podlage, poleg teh pa so na tej ravni še občinski razglasitveni akti. To so 
posamezni odloki o razglasitvah območij/enot dediščine za kulturne spomenike lokalnega 
pomena (Strokovne …, 2008). 
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2.5 VARSTVO DEDIŠČINSKIH KULTURNIH KRAJIN DANES 
Varstvo dediščinskih kulturnih krajin temelji na varstvu, upravljanju in načrtovanju. S tem 
je zagotovljeno vzdrževanje podobe krajine in ohranjanje procesov, s katerimi je skozi 
preteklost krajina nastala. Pomembno je celostno ohranjanje dediščine, ki se zavzema za 
primerno rabo in kjer so naloge smiselno porazdeljene med različne državne organe ter 
lokalne skupnosti, seveda z njunim medsebojnim delovanjem, vključevanjem in 
obveščanjem javnosti in sprejemanjem odločitev na različnih ravneh (Lah Sušnik, 2016; 
Strokovne …, 2008). Varstvo torej zagotavljajo država in občine na način, da s 
sodelovanjem z lastniki, nevladnimi organizacijami in civilno družbo izvajajo ukrepe na 
podlagi Zakona o varstvu kulturne dediščine (2008). Le-ta za območja dediščinskih 
kulturnih krajin poda varstvene usmeritve za prostorsko načrtovanje, ki temeljijo na 
ohranjanju vzorcev poselitve v krajini, vzdrževanju razmerja med odprtim prostorom in 
naselji, ohranjanju tradicionalne rabe zemljišč in vzorcev parcelacije, značilne vegetacije 
na nekem območju, prostorskih dominant in panoramskih pogledov, oblikovanosti terena, 
spominskih obeležij, grobišč in pokopališč ter ostankov struktur. 
 
Celostno varstvo se zagotavlja tudi z instrumenti urejanja prostora. To pomeni seznanitev 
različnih strok/interesentov z omejitvami v prostoru zaradi varstva dediščine že na nivoju 
strateških prostorskih aktov. Varstvo dediščine je treba vključiti v pripravo razvojnih 
načrtov (Strokovne …, 2008) z vključevanjem dediščine v sistem urejanja prostora na 
različnih ravneh: v postopek priprave in sprejema državnega prostorskega načrta (DPN), 
občinskega prostorskega načrta (OPN) in občinskega podrobnega prostorskega načrta 
(OPPN). Varstvo se v postopkih priprave in sprejema prostorskih aktov zagotavlja z 
upoštevanjem aktov o razglasitvi spomenikov, registriranih območij dediščine v RKD, s 
presojo vplivov na dediščino ter z upoštevanjem smernic in mnenj. Pri pripravi teh 
prostorskih aktov sodelujejo Ministrstvo za kulturo na Direktoratu za kulturno dediščino 
kot nosilcu urejanja prostora za področje varstva kulturne dediščine, skupaj z ostalimi 
ministrstvi in občinami (Vključevanje …, 2018). 
 
Varstvo se zagotavlja tudi z izdajanjem dovoljenj za posege, s tem pa ima Zavod za 
varstvo kulturne dediščine (v nadaljevanju ZVKD) nadzor nad njimi. Kot poseg je 
definirano vse, kar potencialno lahko vpliva na videz, strukturo, notranja razmerja in 
uporabo dediščine. Za posege v območja kulturne dediščine je zato potrebno pridobiti 
kulturnovarstveno soglasje, ki ga izda ZVKD v skladu z aktom o razglasitvi (spomenik) ali 
v skladu s prostorskim aktom (dediščina), in na podlagi predhodno pridobljenih 
kulturnovarstvenih pogojev ZVKD. To velja za vsa območja registrirane kulturne 
dediščine, tako za spomenike, kot tudi za dediščino, če to obveznost določa prostorski akt. 
Posegi se pogosteje odobrijo, če predviden poseg omogoča izoblikovati gospodarski temelj 
za ohranitev kulturne dediščine na območju (Priročnik …, 2008; Strokovne …, 2008). 
 
Kot celostni pristop varstva kulturne dediščine se je v sektorju, pristojnem za varstvo 
kulturne dediščine, v preteklosti uveljavila tudi vsebinska kategorija varstva 'območja 
kompleksnega varstva v odprti krajini' (v nadaljevanju OKV), ki pa nima ustrezne pravne 
podlage v Zakonu o varstvu kulturne dediščine (2008). Gre za obširna najvrednejša 
slovenska krajinska območja z veliko gostoto enot kulturne dediščine, tudi dediščinskih 
kulturnih krajin, s številnimi soodvisnimi zgodovinskimi povezavami in veliko simbolno 
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vrednostjo na nacionalni ravni. V Odloku o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004) 
so območja OKV opredeljena kot 'Nacionalno pomembna krajinska območja'. Varstvo je 
na teh območjih usmerjeno v omejevanje nekaterih oblik razvoja in v ustrezno umeščanje 
dejavnosti, ki povzročajo minimalno število prostorskih konfliktov (Smernice …, 2005). 
Upoštevanje le-teh bi bilo pri varstvu kulturne dediščine v prihodnje smiselno, saj bi 
pripomoglo k celostnemu pristopu varstva. 
 
Poleg celostnega ohranjanja je potrebno izpostaviti tudi trajnostno rabo dediščine oziroma 
vzdržen razvoj, ki dolgoročno ne povzroča škode, degradacij ali izgube varovanih lastnosti, 
temveč jih ohranja ali celo omogoča vzpostavitev trajnih gospodarskih temeljev za 
ohranitev dediščine. Tudi kulturne krajine so namreč, tako kot ostala dediščina, 
neobnovljiv vir, ki pa za svoj obstoj potrebuje aktivno rabo. Zato je potrebno zagotoviti 
varstvo, ki zagotavlja ustrezno rabo skladno s sodobnimi potrebami in načinom življenja 
(Pravilnik o seznamih …, 2010; Strokovne …, 2008). 
 
Pojavita se dve smeri varstva dediščine. Pri prvi je dediščina dejavnik vzdržnega 
prostorskega razvoja, kar pomeni predvsem ohranjeno dediščino in njeno vključenost v 
prostor. Pri drugi je dediščina prepoznana kot razvojni dejavnik ter prostorski potencial in 
je pri prostorskem načrtovanju obravnavana kot kakovost v prostoru oziroma priložnost za 
razvoj, ki jo lahko občina izkoristi (Strokovne …, 2008). 
 
ZVKD je leta 2008 izdelal čistopis strokovnih zasnov varstva kulturne dediščine po 
občinah na podlagi 41. člena Zakona o varstvu kulturne dediščine (2008). Ta vsebuje 
pravne osnove (zakonski in podzakonski akti ter druge pravno-formalne podlage), 
predstavljene v prejšnjem poglavju, splošna izhodišča varstva in splošne varstvene režime 
za varstvo dediščine. Pravni režimi varstva pa so predstavljeni v Priročniku pravnih 
režimov varstva (2008). 
2.5.1 Pravni režimi varstva za dediščinske kulturne krajine 
Pravne režime varstva je potrebno upoštevati pri pripravi planov, programov, načrtov ali 
drugih aktov, ki bi imeli v primeru izvedbe vpliv na registrirano kulturno dediščino in pri 
posegih, ki bi lahko kakorkoli vplivali na videz, strukturo in uporabo na območjih 
registrirane kulturne dediščine (Priročnik …, 2008). Območja kulturne dediščine so 
razdeljena v naslednje kategorije/vrste kulturne dediščine: 
- območja kulturnega spomenika (spomenik), 
- območja dediščine iz strokovnih zasnov varstva (dediščina), 
- registrirano arheološko najdišče, 
- vplivno območje kulturnega spomenika, 
- vplivno območje dediščine, 
- območje dediščine, ki ni v strokovnih zasnovah varstva (dediščina priporočilno). 
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Za vsako vrsto je opredeljen enoten pravni režim varstva. V nadaljevanju so v nalogo 
vključene enote dediščinskih kulturnih krajin iz treh vrst območij kulturne dediščine: 
spomenik, dediščina in dediščina priporočilno. Pri vsakem za vsako enoto kulturne krajine 
najprej veljajo osnovni pravni režimi varstva, nato pa še konkretnejši dodatni pravni režim 
varstva glede na podvrsto – v nalogi so to območja kulturnih krajin. 
2.5.1.1 Območje kulturnega spomenika (spomenik) 
''Spomenik je kulturna dediščina, ki je zaradi svojega izjemnega pomena za državo ali 
posebnega pomena za pokrajino ali občino z aktom o razglasitvi razglašena za kulturni 
spomenik (Priročnik …, 2008).'' 
 
Osnovni pravni režim predpiše splošne varstvene usmeritve, ki določajo predvsem, kaj se 
mora, kaj se sme in kaj se ne sme na območju spomenika. Nekoliko bolj podrobno 
usmeritve določi dodatni pravni režim. Praviloma je ta opredeljen v vsakem aktu o 
razglasitvi posameznega območja za spomenik. V primeru, da se tega ne da razbrati, so za 
vse zavarovane kulturne krajine posplošeno določene tudi v Priročniku pravnih režimov 
(2008). Ta predpisuje varovanje značilne rabe, parcelacije, prostorskih dominant, 
vegetacije, odnosov med naselji in krajino, krajev spomina in značilnih topografskih imen.  
 
Varstvo se pri postopkih priprave/sprejemanja prostorskih aktov za območja spomeniških 
dediščinskih kulturnih krajin zagotavlja v vseh fazah na način, da so upoštevani akt o 
razglasitvi in ukrepi varstva, izdani na njegovi podlagi, s presojo vplivov na spomenik v 
okviru presoje vplivov na okolje ter z upoštevanjem podanih smernic in mnenj (Priročnik 
…, 2008). 
2.5.1.2 Območje dediščine iz strokovnih zasnov (dediščina) 
''Dediščina iz strokovnih zasnov je dediščina, vključena v strokovne zasnove varstva, ki jih 
je pripravil Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije na podlagi prej veljavnega 
Zakona o varstvu kulturne dediščine (Priročnik …, 2008).'' 
 
Osnovni pravni režim je enak kot pri že omenjenem območju kulturnega spomenika. 
Dodatni pravni režim je vezan na podvrste območij dediščine. Ker je lahko eno območje 
uvrščeno v več podvrst, je potrebno pri teh območjih upoštevati vse posameznim 
podvrstam pripadajoče dodatne pravne režime varstva – podrežime. V nalogi prevladuje 
podrežim 'območja kulturne krajine', se pa pojavljajo tudi različne kombinacije z območji 
stavbne, naselbinske ali vrtnoarhitekturne dediščine. 
 
Dodatni pravni režim varstva, opisan tudi v Pravilniku o seznamih zvrsti dediščine in 
njihove varstvene usmeritve (2010) in v Smernicah za celostno ohranjanje dediščinske 
kulturne krajine (2005), za območja kulturne krajine predpisuje ohranjanje vrednot, kot so: 
- krajinska zgradba in prepoznavna prostorska podoba, 
- značilna parcelacija (velikost, oblika in členitev), 
- tradicionalna raba zemljišč (sonaravno gospodarjenje), 
- tipologija krajinskih sestavin in tradicionalnega stavbarstva, 
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- odnos med krajino/prostorsko podobo in stavbo/naseljem (odprti prostor, ohranitev 
robov poselitve, preprečevanje razpršene gradnje), 
- avtentičnost lokacije, 
- preoblikovanost reliefa zaradi zgodovinskega dogajanja, 
- zemeljske plasti z ostalinami. 
 
Varstvo se pri postopkih priprave/sprejemanja prostorskih aktov za območja dediščinskih 
kulturnih krajin v zvrsti dediščine zagotavlja v vseh fazah z upoštevanjem dediščine in 
ukrepi varstva, ki veljajo za varstvena območja dediščine, s presojo vplivov na dediščino v 
okviru presojanja vplivov na okolje ter z upoštevanjem smernic (Priročnik …, 2008). 
2.5.1.3 Območje dediščine, ki ni v strokovnih zasnovah (dediščina priporočilno) 
''Dediščina priporočilno je dediščina, ki je bila v register nepremične kulturne dediščine 
vpisana oziroma za katero se je postopek vpisa v register začel že po izdelavi strokovnih 
zasnov, ki jih je pripravil Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije na podlagi prej 
veljavnega Zakona o varstvu kulturne dediščine, kar pomeni, da niso bila vključena v 
strokovne zasnove (Priročnik …, 2008).'' 
 
Smernice za to dediščino so priporočilne narave, se pa upoštevanje pravnih režimov 
varstva pri pripravi prostorskih aktov priporoča. Priporočilne splošne varstvene usmeritve 
so vsebinsko enake splošnim varstvenim usmeritvam pri območjih dediščine. Prav tako so 
vsebinsko enaki tudi dodatni pravni režimi varstva, in sicer glede na podvrsto dediščine. 
2.6 KRITIKA DANAŠNJEGA VARSTVA DEDIŠČINSKIH KULTURNIH KRAJIN V 
LITERATURI 
V Sloveniji se o varstvenih režimih razmišlja kot o razvojnih omejitvah. Kot primer lahko 
izpostavimo kmetijsko dejavnost, ki je glavni vzrok za današnje kulturne krajine, a zaradi 
potreb uveljavlja nove načine pridelave in nove tehnologije, zaradi varstvenih režimov pa 
se pri tem pojavljajo posamezne omejitve (Marušič, 1998a; Smernice …, 2005). Zaradi 
takih in podobnih poznanih problemov pri usklajevanju razvojnih interesov na varovanih 
območjih posledično prihaja do zadržkov pri zavarovanjih v konkretnih primerih. ''Lastniki 
na »svoji zemlji« nočejo nikakršnih omejitev, ki ne vključujejo tudi znatnih ugodnosti (Lah 
Sušnik, 2016).'' Zaradi takšnega odnosa do zavarovanih območij prihaja do problema, da 
deležniki ne izvajajo dogovorjenih ukrepov in načinov rabe prostora, zato tudi urejanje 
prostora, od načrtovanja prostorske rabe do izvajanja in nadzora, ne more prispevati k 
učinkovitosti varstva. To pa je najbolj izrazito prav na kompleksnih kakovostih prostora, 
kar dediščinske kulturne krajine zagotovo so (Simoneti in Vertelj Nared, 2011).  
 
Dediščinske kulturne krajine kot kompleksne enote ohranjanja znotraj sistema varstva 
kulturne dediščine so razdeljene med različne sektorje in posledično razvojno zelo 
ogrožene. V samem procesu usklajevanja interesov posameznih vidikov varstva in razvoja 
med kmetijskim, vodno–gospodarskim, poselitvenim sektorjem in sektorjem za varstvo 
narave ter ohranjanje kulturne dediščine ostaja krajina brez zastopnika in tako prepuščena 
pristojnostim vsakega izmed naštetih. Posledično v razvojnih procesih za krajino ni 
nikogar, ki bi načrtno in sistematično spremljal stanje, koordiniral in podajal pogoje 
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razvoja na način, da bi se ohranjali kakovost in identiteta ter bi se le-ti v prihodnje tudi 
nadgrajevali. Kot rezultat tega se v prostoru večkrat kažejo posledice v obliki degradacij 
kulturne krajine zaradi nekritičnega prestrukturiranja rabe (Lah Sušnik, 2016; Simoneti in 
Vertelj Nared, 2011). Izrazito izstopa agrarna krajina, kjer so spremembe rabe, kulture in 
parcelacije odvisne predvsem od posameznih lastnikov parcel (Lah Sušnik, 2016). Varstvo 
dediščinskih kulturnih krajin je lahko uspešno le v sklopu celovitega varstva dediščine, na 
način, da se ta vključi v sistem prostorskega načrtovanja razvoja, izdelanega na podlagi 
prostorskih značilnosti, potencialov in omejitev ter s sodelovanjem pristojnih sektorjev in 
usklajevanjem njihovih smernic, ki vplivajo na razvoj krajin – nadsektorska obravnava 
krajin (Smernice …, 2005; Strokovne …, 2008). Na ta način bi prihajalo do manj 
konfliktnih situacij in degradacij v prostoru. Prav to je tudi podlaga za aktualno temo 
izdelave krajinske politike, ki bi lahko v prihodnje reševala problematiko urejanja krajine 
(Izhodišča …, 2019), katere rezultat bo viden tudi na območjih dediščinskih kulturnih 
krajin. 
 
Kot pišeta Simonetijeva in Vertelj Naredova (2011), nekateri strokovnjaki s področja 
varstva kulturne dediščine še vedno vidijo normativno varstvo kot najbolj verjetno in 
uspešno alternativo pri določanju območij varstva, kjer zadostujejo strokovni kriteriji 
varstva, brez razvojnih potencialov ali ostalih potreb v prostoru. Sektor za varstvo kulturne 
dediščine ima, kot že predhodno omenjeno, podane splošne smernice za uveljavljanje 
ciljev varstva dediščinskih kulturnih krajin, a so te uporabne le na strateški ravni in ne na 
ravni priprave prostorskega razvoja občin ali izvedbenih prostorskih aktov. Ohranjenost 
dediščinskih kulturnih krajin je vedno slabša prav zaradi prevelike splošnosti aktov in 
težavnega prenosa s planske na projektno in izvedbeno raven (Smernice …, 2005). Za te je 
potrebna priprava podrobnejših smernic na podlagi obravnave posamezne kulturne krajine 
in z vpetostjo v življenje skupnosti posameznih območij. Kakor hitro krajina postane 
objekt, pri katerem ohranjamo zatečeno stanje, ta nima več lastne dinamike, ki je za krajine 
značilna. Postane 'muzejski eksponat'. Taka krajina je finančno in fizično težka za 
vzdrževanje ter je lahko 'uporabna' le kot turistična ali izobraževalna zanimivost (Mlakar, 
2011; Šturm, 2004). Prav tako je današnje stanje nekaterih dediščinskih kulturnih krajin 
posledica pomanjkljive kontrole izvajanja prostorskih določil (Smernice …, 2005). 
 
Poleg že naštetega se pojavlja tudi vprašanje evidentiranja in vrednotenja dediščinskih 
kulturnih krajin, ki ga v svoji magistrski nalogi omenja Marvy Lah Sušnik (2016) – katere 
krajine so vključene, kakšna je njihova kakovost, ali si zaslužijo vpis v RKD in ali so 
vključene vse najpomembnejše dediščinske krajine. V primeru grafičnega prikaza na karti 
Slovenije se kaže neenakomerna razporejenost vpisanih kulturnih krajin v RKD, ki pa ni 
posledica le neenakomerne geografske razporeditve kakovostnih krajin, temveč tudi 
neenotnega delovanja znotraj območnih enot ZVKDS. Število enot po posameznih 
območnih zavodih je bolj odvisno od konservatorjevega stila dela kot od dejansko 
objektivnih meril, za kar je metodologija, razvita v nalogi Lah Sušnikove (2016), 
pomembna za prihodnje poenoteno in transparentno delo konservatorjev. Pobudo za vpis v 
RKD lahko sicer vloži kdorkoli, pravna ali fizična oseba, pri Ministrstvu za kulturo, ki 
register vodi. Predlog za vpis pa lahko pripravi ZVKDS oziroma ena izmed območnih enot 
(Navodila …, 2014). Enoto nepremične dediščine v register nato vpiše ministrstvo 
(Pravilnik o registru …, 2009). 
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3 PREGLED DEDIŠČINSKIH KULTURNIH KRAJIN V REGISTRU 
KULTURNE DEDIŠČINE IN NJIHOVO DANAŠNJE STANJE 
 
Kot osnova so v nalogi upoštevani podatki, ki so bili pridobljeni s strani Informacijsko-
dokumentacijskega centra za dediščino iz Direktorata za kulturno dediščino (Ministrstvo za 
kulturo) v maju 2018. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Po začetni obdelavi podatkov se je izkazalo, da je v RKD vpisanih 221 enot, 
kategoriziranih v zvrst kulturna krajina, pri katerih je izključeno ponavljanje v dveh 
kategorijah hkrati (spomenik in dediščina – enota je šteta le enkrat, kot spomenik). Od tega 
je glede na režim varovanja največ dediščine, po številčnosti jim sledijo spomeniki, 
najmanj pa je uvrščenih v režim dediščina priporočilno.  
 
V nadaljevanju naloge tudi niso obravnavana vsa območja dediščinskih kulturnih krajin, 
vpisanih v RKD, ker bi tako celovita obdelava presegala obseg te naloge. Vseeno pa je cilj 
naloge zajeti tipične lastnosti vpisanih dediščinskih kulturnih krajin znotraj manjšega 
vzorca. 
 
Za vzorec je bilo vzetih 10 % vseh registriranih kulturnih krajin, vpisanih v RKD v času 
zajema podatkov (maj 2018), kar je dvaindvajset enot. Da bi bili rezultati čimbolj 
verodostojni glede na stanje, kar je tudi cilj naloge, je bil s štirimi kriteriji izbran 
reprezentativen vzorec, kljub temu, da obstoječi seznam, povzeto po Lah Sušnik (2016), 
temelji na subjektivnih merilih in pokritost z dediščinskimi kulturnimi krajinami na 
območju Slovenije ni objektivno, zatorej je tudi težko govoriti o reprezentativnosti vzorca. 
 
 
Slika 2: Območja dediščinskih kulturnih krajin na karti Slovenije (Podatki …, 2018) 
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Naknadno je pri izboru vzorca upoštevano, da vanj ni vključenih več enot kulturnih krajin 
iz iste občine (da lahko v nadaljnjih poglavjih preučim in primerjam večje število 
upravljanj na lokalni ravni), upošteva pa se tudi porazdeljenost med krajinske regije na 
podlagi Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji (Marušič, 1998a). 
 
 
Slika 3: Prikaz izbora reprezentativnega vzorca dediščinskih kulturnih krajin za delo v magistrski nalogi 
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3.1 ANALIZA DANAŠNJEGA STANJA NA IZBRANEM VZORCU DEDIŠČINSKIH 
KULTURNIH KRAJIN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 4: Prikaz izbranega vzorca dvaindvajsetih dediščinskih kulturnih krajin na karti Slovenije (Podatki …, 
2018) 
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Analiza današnjega stanja je bila izdelana za vsako izmed dvaindvajsetih dediščinskih 
kulturnih krajin z zgornjega seznama. Zaradi same obsežnosti analitičnega dela je v 
nadaljevanju analiza prikazana za primer Tihaboja – Kulturna krajina Mlaškega potoka, 
rezultati celotnega analitičnega dela pa so v skrajšani obliki predstavljeni v povzetku 
analize (Preglednica 2), v katerem so prikazane ključne ugotovitve, pomembne za 
nadaljnje delo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Preglednica 1: Seznam vzorca dvaindvajsetih dediščinskih kulturnih krajin (Podatki …, 2018) 
IME EŠD ZAVOD 
1   Adergas – Kulturna krajina 29193 ZVKD Kranj 
2   Babna Gora – Območje vinogradniškega slemena 21758 ZVKD Celje 
3   Bled – Ambient cerkve sv. Andreja nad Rečico 13101 ZVKD Kranj  
4   Bločice – Kulturna krajina Bločiško polje 22327 ZVKD Ljubljana 
5   Brestanica – Kulturna krajina 27533 ZVKD Ljubljana 
6   Drašiči – Steljniki 9334 ZVKD Novo mesto 
7   Gorenja vas – Kulturna krajina Poljanske Sore 18167 ZVKD Ljubljana 
8   Javor – Kulturna krajina 18927 ZVKD Ljubljana 
9   Josipdol – Lipov drevored 16801 ZVKD Maribor 
10 Koreno nad Horjulom – Kulturna krajina 22321 ZVKD Ljubljana 
11 Laze pri Predgradu – Kulturna krajina 22997 ZVKD Ljubljana 
12 Logarska Dolina – Kulturna krajina Logarska dolina 22983 ZVKD Celje 
13 Mali Vrh pri Mirni Peči – Kulturna krajina 12003 ZVKD Novo mesto 
14 Podpeč pri Črnem Kalu – Kulturna kraj. Kraški rob 15087 ZVKD Piran 
15 Radomlje – Radomeljska mlinščica 13772 ZVKD Kranj 
16 Rateče – Senožeti Trebiže 28664 ZVKD Kranj 
17 Stara Fužina – Planina Vogar 28930 ZVKD Kranj 
18 Strunjan – Drevored pinij od Strunjana do Portoroža 24503 ZVKD Piran 
19 Šentgotard – Kulturna krajina 21899 ZVKD Ljubljana 
20 Tihaboj – Kulturna krajina Mlaškega potoka 23958 ZVKD Ljubljana 
21 Volarje – Planina Lapač 26799 ZVKD Nova Gorica 
22 Zemono – Območje ob dvorcu Zemono 7612 ZVKD Nova Gorica 
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3.1.1 Primer analize današnjega stanja na dediščinski kulturni krajini: Tihaboj – 
Kulturna krajina Mlaškega potoka 
Dediščinska kulturna krajina Tihaboj – Kulturna krajina Mlaškega potoka, z evidenčno 
številko 23958, je del ljubljanske enote Zavoda za varstvo kulturne dediščine. Območje 
leži v občini Litija in je veliko 2,2 km2. 
 
Obsega istoimensko dolino in del vasi Tihaboj. Gre za valovito dolino, po kateri teče 
Mlaški potok in prekinja pravilen vzorec travnikov in njiv. Vas je vpeta v pobočje in 
zaključuje dolino na severu, hkrati pa s svojo značilno silhueto stanovanjskih in 
gospodarskih objektov ter s cerkvijo sv. Marka ustvarja dominanto v prostoru (Register …, 
2018). 
 
Glede na Regionalno razdelitev krajinskih tipov (Marušič, 1998c) območje spada v krajine 
subpanonske regije, natančneje v Krško gričevje. Podobnost v krajinskih vzorcih je iskati z 
drugimi drobno členjenimi kmetijskimi krajinami, za katere je značilen razgiban relief in 
polikulturno kmetovanje. V Smernicah za celostno ohranjanje dediščinske kulturne krajine 
(2005) je območje opredeljeno kot njivska krajina. Oba vira omenjata drobno členjeno 
krajino z značilno trakasto parcelacijo, kjer se prepletajo njive in travniki, kar je posledica 
lastništva in dedovanja hkrati s tehnologijo obdelovanja kmetijskih zemljišč. Gozd se 
pojavi na obrobju rodovitnih tal. Pozidava je redka in strnjena v manjšo gručo. 
3.1.1.1 Prostorska analiza dediščinske kulturne krajine 
Pri analizi dediščinske kulturne krajine je treba najprej pregledati vire. Kot glavni 
zgodovinski vir za analize vseh obravnavanih krajin iz vzorca je bil vzet franciscejski 
kataster. S primerjavo franciscejskega katastra z današnjim stanjem lahko ugotovimo, ali 
ima neka kulturna krajina ohranjene značilnosti iz preteklosti, ki so pri varovanju kulturne 
dediščine ključne. Gre za kvalitativno analizo. 
 
Na primeru Tihaboj – Kulturna krajina Mlaškega potoka je dobro razvidno, da je struktura 
prostora v glavnem ohranjena. Mreža poti se je nekoliko spremenila zaradi potreb v 
preteklosti, vas Tihaboj se je le malenkost razširila in je pri gradnji novih objektov sledila 
dosedanji tipologiji. Nekaj nekoč travnatih površin je bilo prepuščenih zaraščanju in jih 
zato danes prerašča gozd, kar je na grafičnem prikazu tudi najočitnejša sprememba. Drugih 
večjih sprememb v rabi ni opaziti. Ohranila se je tradicionalna kmetijska raba v dolini, ki 
jo na strmejših pobočjih še danes, tako kot tudi v preteklosti, zaključuje in uokvirja gozd. 
To gre pripisati predvsem kontinuirani kmetijski rabi v preteklosti in možnosti uvajanja 
kmetijske mehanizacije brez večjih posegov v sam relief. 
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LEGENDA 
   - območje 
   - izsek gozda 
   - zaraščanje z gozdom 
   - širitev naselja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 5: Grafični prikaz zaznanih sprememb na podlagi franciscejskega katastra ter DOF 2016–2018 (PISO, 
2019: Mapire, 2019) 
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LEGENDA 
   - območje 
   - izsek gozda 
   - zaraščanje z gozdom 
   - novogradnje 
 
Sledila je primerjava dveh DOF posnetkov – črno-bela karta, posneta med leti 1994 in 
2006 (levo) ter posnetek, zajet med letoma 2016 in 2018 (desno). Z grafičnega prikaza na 
spodnji sliki je najbolj opazno zaraščanje na manj primernih lokacijah za pridelavo ali 
košnjo – prestrmi nakloni in močvirnato območje ob potoku. Novogradnje so večinoma v 
sklopu vasi; izstopa le objekt, umeščen v osrednje območje doline. Opazen je tudi posek 
gozda, za katerega lahko zaradi same oblike sklepamo, da gre za energetsko infrastrukturo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 6: Grafični prikaz zaznanih sprememb na podlagi DOF 1994–2005 ter DOF 2016–2018 (PISO, 2019) 
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Kvalitativna analiza je nadgrajena še s kvantitativno analizo. Ta je izdelana s pomočjo 
podatkov o rabi tal za leti 2002 in 2018. Tudi tu so razlike vidne že s primerjavo obeh kart, 
a za natančnejši prikaz je izdelan tudi graf povečanja in zmanjšanja posameznih površin v 
časovnem obdobju 2002–2018. Najočitnejše spremembe v krajini so zmanjšanje njivskih 
in travniških površin ter hkrati izrazito povečanje travniških površin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 7: Grafični prikaz zaznanih sprememb na podlagi kvantitativne analize s podatki o rabi tal za leti 2002 
in 2018 ter prikaz v tabeli (MKGP, 2019) 
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Spremembe so predvsem posledica izrazitega opuščanja njiv v preteklosti. Iz spodnjega 
grafa (Slika 8) je razvidno, da so se te večinoma spremenile v travnike, nekaj malega pa 
tudi v pozidano, gozd ali pa se območja počasi zaraščajo. Za popolno opustitev 
obdelovalnih površin na tem območju za zdaj ni skrbi, saj so se do neke mere njivske 
površine tudi povečale, predvsem na račun nekaterih travnikov. Travnike pa so v tem 
časovnem razponu nasploh doletele spremembe – poleg sprememb v njive so ostale 
nekoliko bolj negativne narave, saj gre danes predvsem za območja zaraščanja, gozda, 
neobdelanih kmetijskih zemljišč ali pa za območja novogradenj. V teh podatkih še ni 
zajetega velikega poseka zaradi energetske infrastrukture, kar bi dodatno spremenilo 
rezultate v grafu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ob ogledu območja na terenu lahko dodatno evidentiramo vizualne degradacije, kar je s 
prejšnjimi metodami težje. Terenski ogled območja kulturne krajine Mlaškega potoka 
dokončno pojasni velik posek gozda na vzhodu območja. Gre za 400 kV daljnovod 
Beričevo–Krško, čigar koridor je skozi gozd širok 50 metrov in je imel ob gradnji zaradi 
poseka velik vpliv na rastlinstvo. Velik vpliv pa ima tudi na krajinsko sliko – izpostavljeni 
so predvsem veliki stebri in vodniki zaradi odprte kmetijske krajine (eden od treh stebrov 
na območju stoji v sami sredini doline in je vizualno z nekaterih smeri zelo viden), zato je 
daljnovod prepoznan kot degradacija (Lah Sušnik, 2016; Poročilo …, 2006).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 8: Prikaz sprememb [m2] v kategorizacijah rabe med leti 2002 in 2018 za dediščinsko kulturno krajino 
Tihaboj – Kulturna krajina Mlaškega potoka (razlaga šifer v Prilogi A) (MKGP, 2019) 
Slika 9: Degradacija z daljnovodom v primeru dediščinske kulturne krajine Tihaboj – Kulturna krajina 
Mlaškega potoka  
22 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
Še ena degradacija, ki je izstopala že pri kvalitativni analizi in se je ob obisku na terenu 
potrdila, je novogradnja gospodarskega objekta izven območja vasi, v dolinskem dnu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.1.1.2 Pregled režimov varstva 
Območje Tihaboj – Kulturna krajina Mlaškega potoka je v Register kulturne dediščine 
vpisana kot območje dediščine iz strokovnih zasnov (režim: dediščina), zato za območje 
veljata osnovni in dodatni pravni režim varstva za območja kulturne krajine. 
 
Na območju dediščinske kulturne krajine ni drugih režimov varstva, je pa znotraj območja 
naravna vrednota lokalnega pomena – Homščica (Naravovarstveni …, 2019). 
3.1.1.3 Pregled dokumentov na lokalni ravni 
Občinski prostorski načrt občine Litija (Odlok …, 2010) ne omenja območja kulturne 
krajine Mlaškega potoka. Prav tako je v prvotnem dokumentu iz leta 2010 kulturna krajina 
omenjena le posredno pri ciljih prostorskega razvoja in ne v sklopu varstva kulturne 
dediščine. Cilj je usmerjanje kmetijske dejavnosti v ohranjanje kulturne krajine, razvoj 
naselij pa se ne širi na območja registrirane kulturne dediščine oziroma se jo vključi kot 
potencial oziroma dejavnik kakovosti bivalnega okolja. 
 
Za varstvo kulturne dediščine veljajo prostorski izvedbeni pogoji za celostno ohranjanje 
kulturne dediščine. Treba jo je varovati pred poškodbami ali uničenjem. Dovoljeni so 
posegi, ki pripomorejo k trajni ohranitvi in povečanju vrednosti, za posege na območjih pa 
je potrebno pridobiti kulturnovarstvene pogoje in kulturnovarstveno soglasje ZVKD. 
 
Dediščinske kulturne krajine se neposredno pojavijo šele v kasnejšem Odloku o 
spremembah in dopolnitvah Odloka o OPN Občine Litija (2018). Tu je zapisano, da se za 
registrirano kulturno krajino ohranjajo naslednje vrednote: 
- krajinska zgradba in prepoznavna podoba, 
- parcelacija, 
- tradicionalna raba, 
Slika 10: Degradacija z novogradnjo gospodarskega objekta v dolini na primeru dediščinske kulturne krajine 
Tihaboj – Kulturna krajina Mlaškega potoka 
23 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
- tipologija, 
- odnos med krajino in naseljem, 
- avtentičnost lokacije, preoblikovanost reliefa, 
- zemeljske plasti. 
3.1.1.4 Uspešnost varstva enote kulturne dediščine 
Glede na to, da je območje varovano le z režimom varovanja kulturne dediščine in da 
območje v OPN Litija (Odlok …, 2010) ni dotično omenjeno, je dediščinska kulturna 
krajina ohranila vse svoje tipične lastnosti, zaradi katerih je bila v preteklosti zavarovana. 
Sicer se je nekoliko spremenila raba, a v prostorskem smislu te spremembe nimajo večjega 
vizualnega učinka. Ohranjena je drobna členjenost in trakasta parcelacija, na kmetijskih 
površinah pa ni prišlo do komasacij, ne do zaraščanja večjih površin. Širitev poselitve ni 
prešla v razpršeno gradnjo po prostoru, ampak ostaja na samem območju obstoječe vasi ali 
na njenem obrobju. 
 
Uspešnost varstva je nekolika negotova le zaradi degradacij, opaženih ob ogledu terena – 
novogradnja gospodarskega objekta in daljnovod Beričevo–Krško. Kot omenja že Marušič 
(1998c), lahko infrastrukturni vodi, kot kaže tudi primer daljnovoda Beričevo–Krško, 
povzročijo škodo na območjih, za katere predhodno ni bilo slutiti sprememb. 
Infrastrukturni vodi namreč težijo k najkrajšim možnim povezavam med izhodiščnimi 
točkami. Ker daljnovodi veljajo za večje infrastrukturne objekte, pomenijo tudi velike 
spremembe na sami trasi, vizualno pa so opazni na velike razdalje. Ker gre v primeru 
Tihaboja za kulturno krajino majhnega merila z drobno členjenimi krajinskimi prvinami, 
vključitev tako velike infrastrukturne poteze v prostor pomeni spremembe. Izgradnja 
daljnovoda pa je bila vseeno nujna zaradi zagotavljanja oskrbe z električno energijo v 
celotni Sloveniji (Poročilo …, 2006), bi pa trasa lahko na območju potekala nekoliko 
južneje ob gozdnem robu, kar bi že pripomoglo k manjši vidnosti.  
 
Vpliv na kulturno dediščino doline Tihaboja je v Poročilu o vplivih na okolje za daljnovod 
Beričevo–Krško (2006) le bežno omenjeno, saj enota tedaj še ni bila vpisana v RKD, je pa 
vpis bil predviden. Sklepna ocena poročila je, da bodo negativni vplivi na kulturno 
dediščino v času gradnje zmerni (2). V času obratovanja daljnovoda je ocena vpliva na 
celotni trasi majhna (1), za območje Mlaške doline pa zaradi močne vidne izpostavljenosti 
zmerna (2). Predpisani so posamezni omilitveni ukrepi v času gradnje in obratovanja, s 
katerimi se vpliv na Mlaško dolino tako pri gradnji kot obratovanju zmanjša na majhnega 
(1). V času gradnje je bil zahtevan terenski ogled in določitev optimalnih lokacij stebrov, 
sprotna in končna sanacija prizadetih površin ter upočasnjena vožnja. V času obratovanja 
je kot omilitveni ukrep zahtevano barvanje stebrov v barvo ozadja (Poročilo …, 2006).  
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3.2 POVZETEK ANALIZE DANAŠNJEGA STANJA NA IZBRANEM VZORCU 
DEDIŠČINSKIH KULTURNIH KRAJIN 
 
 
Preglednica 2: Strnjen povzetek analize na izbranem vzorcu dediščinskih kulturnih krajin 
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Int./ 
Eks.4 
Opažanja s 
terena5 R
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K
D
6
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P
N
7
 
Režim 
narave8 
GERK9 
1   Adergas – 
Kulturna 
krajina 
2 2 2 E / D OD 
Natura 2000, 
EPO 
1100, 1300, 
1222, 1221 
2   Babna Gora 
– Območje 
vinogradniškeg
a slemena 
1 1 2 E / D O / 
1100, 1300, 
1211, 1222 
3   Bled – 
Ambient cerkve 
sv. Andreja nad 
Rečico 
2 1 2 I/E 
industrijsko 
območje v 
neposredni 
bližini 
D O EPO 1300, 1222 
4   Bločice – 
Kulturna 
krajina 
Bločiško polje 
2 1 3 E / D O 
Natura 2000, 
ZO (regijski 
park), EPO, 
NV 
1100, 1222, 
1300  
5   Brestanica – 
Kulturna 
krajina 
3 2 1 I/E / D OD EPO 1221, 1300 
6   Drašiči – 
Steljniki 
1 1 2 E / D OD 
Natura 2000, 
EPO, NV 
1100, 1300 
7   Gorenja vas 
– Kulturna 
krajina 
Poljanske Sore 
3 2 2 E 
oglasni 
panoji, 
ponekod 
zaraščanje  
D OD/O 
Natura 2000, 
EPO, NV 
1100, 1300, 
1222 
8   Javor – 
Kulturna 
krajina 
1 1 2 I/E 
zaraščanje 
nekaterih 
delov 
D O / 
1100, 1222, 
1300 
9   Josipdol –  
Lipov drevored 
3 2 2 E 
lipov 
drevored je 
bil pred 
kratkim 
obnovljen 
S O 
ZO 
(spomenik 
oblikovane 
narave), 
EPO, NV 
1100, 1300 
10 Koreno nad 
Horjulom – 
Kulturna 
krajina 
2 1 1 I/E 
rastlinjak, 
neprimerna 
rez lip ob 
cerkvi 
D OD / 
1100, 1222, 
1300 
11 Laze pri 
Predgradu – 
Kulturna 
krajina 
3 3 2 E 
zaraščanje 
– občutek 
da tam ni 
ničesar 
D OD 
Natura 2000, 
EPO, NV 
/ 
12 Logarska 
Dolina – 
Kulturna 
krajina 
Logarska dolina 
2 1 0 I 
Preobreme-
njenost s 
turisti: 
parkirne 
površine 
S 
* (ni 
podat
ka) 
Natura 2000, 
EPO, ZO 
(krajinski 
park), NV 
1100, 1222, 
1300 
se nadaljuje 
 
25 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
nadaljevanje Preglednice 2 
 
IME 
F
R
A
 -
 
2
0
1
8
1
 
1
9
9
4
-
2
0
1
8
2
 
K
v
an
t.
 
an
al
iz
a3
 
Int./ 
Eks.4 
Opažanja s 
terena5 R
ež
im
 
K
D
6
 
O
P
N
7
 
Režim 
narave8 
GERK9 
13 Mali Vrh pri 
Mirni Peči – 
Kulturna krajina 
1 1 2 I 
protitočna 
mreža na 
sadovnjakih 
D OD 
EPO, ZO 
(naravni 
spomenik), 
NV 
1100, 1221, 
1300 
14 Podpeč pri 
Črnem Kalu – 
Kulturna kraj. 
Kraški rob 
3 2 2 E 
viadukt, 
opuščene 
vasi, dnevni 
kopi/ 
kamnolomi 
D * O 
Natura 2000, 
EPO, NV 
1100, 1211, 
1221, 1230, 
1300, 1320  
15 Radomlje – 
Radomeljska 
mlinščica 
3 2 2 E 
odlagališče 
gradbenih 
odpadkov, 
oglasni 
panoji 
D OD/O / 1100, 1300 
16 Rateče – 
Senožeti Trebiže 
3 1 1 E 
zaraščanje, 
nova 
namembnost 
D * O EPO 1300 
17 Stara Fužina – 
Planina Vogar 
3 1 1 E / DP O 
Natura 2000, 
EPO, ZO 
(narodni 
park) 
1300 
18 Strunjan – 
Drevored pinij od 
Strunjana do 
Portoroža 
3 1 2 E / D 
* (ni 
podat
ka) 
ZO (naravni 
spomenik, 
krajinski 
park), NV 
1100, 1211, 
1221, 1222, 
1230, 1300 
19 Šentgotard – 
Kulturna krajina 
2 1 2 I/E / D OD / 
1100, 1222, 
1300 
20 Tihaboj – 
Kulturna krajina 
Mlaškega potoka 
2 2 1 E 
daljnovod, 
pozidava 
D O NV 
1100, 1222, 
1300 
21 Volarje – 
Planina Lapač 
2 2 2 E  D O EPO 1320 
22 Zemono – 
Območje ob 
dvorcu Zemono 
3 2 2 E / S OD / 
1211, 1222, 
1230,  1300 
 
 
1FRA – 2018: spremembe v prostoru med karto franciscejskega katastra in posnetkom DOF 2018 (1 – brez sprememb ali 
minimalne spremembe, 2 – opazne/večje spremembe v prostoru, 3 – obsežne/številčne spremembe v prostoru) 
21994–2018: spremembe v prostoru med posnetkom DOF 1994 in DOF 2018 (1 – brez sprememb ali minimalne 
spremembe, 2 – opazne/večje spremembe v prostoru, 3 – obsežne/številčne spremembe v prostoru) 
3Kvantitativna analiza: spremembe v prostoru na podlagi podatkov o rabi tal za leti 2002 in 2018 (0 – spremembe na <  
5 % površin celotnega območja, 1 – spremembe na < 20 % površin celotnega območja, 2 – spremembe na 20–50 % 
površin celotnega območja, 3 – spremembe na več kot 50 % površin celotnega območja) 
4Int./Eks.: opredelitev ali so spremembe posledica intenzifikacije ali ekstenzifikacije 
5Opažanja s terena: degradacije, opažene ob obisku območja/na terenskem ogledu 
6Režim KD: glede na uveljavljene pravne režime varstva: spomenik (S), dediščina (D) ali dediščina priporočilno (DP) 
7 OPN: vključenost/omemba dediščinske kulturne krajine v občinskem prostorskem načrtu: omemba dotične dediščinske 
kulturne krajine (OD), omemba varstva dediščinskih kulturnih krajin (O), ni omembe (/) 
8Režim narave: Natura 2000, naravne vrednote (NV), zavarovana območja (ZO), ekološko pomembna območja (EPO) 
9GERK: šifre posameznih parcel, ki so v registru kmetijskih gospodarstev ( razlaga šifer v Priloga A) 
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Na podlagi dejstva, da je analiza izdelana na vzorcu 22 dediščinskih kulturnih krajin, 
rezultati niso nujno povsem splošno veljavni. Prav tako je potrebno upoštevati 
subjektivnost pri kvalitativni analizi – primerjava franciscejskega katastra z DOF posnetki 
in DOF posnetkov različnih starosti med seboj. Zaradi različne velikosti posameznih 
območij se razlikuje tudi merilo obravnave (pri manjših območjih so lahko zato nehote 
zaznane tudi najmanjše spremembe, medtem ko pri velikih zaradi merila teh ni mogoče 
razločiti). 
 
Kvalitativna analiza predvsem pri primerjavi s franciscejskim katastrom kaže obširnejše 
oziroma številčnejše spremembe, kar je logična posledica daljšega časovnega razmika. 
Večje spremembe se pojavljajo predvsem na manjših območjih registriranih dediščinskih 
kulturnih krajin (Brestanica, Josipdol, Laze pri Predgradu, Radomlje, Rateče, Stara Fužina, 
Strunjan in Zemono), čeprav to ni pravilo, saj se pojavijo tudi pri nekaterih večjih 
območjih (Gorenja vas, Podpeč pri Črnem Kalu). Pri kvalitativni analizi zaradi obširnih 
sprememb izstopa primer Laz pri Predgradu, pri katerem so se kot edinem, tudi v letih med 
1994 in 2018, zgodile obširne spremembe. Nekdaj vinogradniško območje na pobočju nad 
reko Kolpo je danes zaraslo z gozdom in le manjši ostanki vinogradov v terasah ter nekaj 
vinskih hramov kaže na nekdanjo rabo. Zaradi tako velike spremembe, ki je posledica 
ekstenzifikacije in zaraščanja, se pojavi vprašanje, ali je enota še upravičena do varstva in 
vključenosti v RKD, saj je izgubila svojo značilno rabo, zaradi katere je bila vpisana v 
register kot dediščinska kulturna krajina. Brez sprememb pri kvalitativni analizi oziroma z 
minimalnimi spremembami se je skozi preteklost obdržalo kar nekaj dediščinskih kulturnih 
krajin iz izbranega vzorca. Te so: Babna Gora, steljniki v Drašičih, Javor in Mali Vrh pri 
Mirni Peči. 
 
Rezultati kvantitativne analize izstopajo v dveh skrajnih primerih. Prvi je Logarska dolina, 
pri kateri se je raba med leti 2002 in 2018 spremenila na manj kot 5 % vseh površin 
celotnega območja, kar sovpada s predhodno kvalitativno analizo. Drugi primer je enota 
Bločice, pri kateri se je raba spremenila na 63 % vseh površin celotnega območja. Zanimiv 
je predvsem slednji, saj tako obsežnih sprememb na kvalitativni analizi ni bilo zaznati. 
Struktura prostora ostaja enaka, spreminja se samo raba njivskih površin v travnate ali 
obratno, kar pa v podobi prostora ne povzroča večjih sprememb. Če gledamo vse enote iz 
vzorca, so prav spremembe rabe njivskih in travnatih površin najpogostejše, ker so v 
vzorcu dediščinskih kulturnih krajin pretežno kmetijske krajine s to vrsto rabe. Izjeme so 
dediščinske kulturne krajine, kjer prevladujejo trajni nasadi sadovnjakov ali vinogradov 
(Babna Gora, Brestanica, Zemono), pri katerih lahko prihaja tako do ekstenzifikacije kot 
tudi intenzifikacije pridelave, ter krajine, kjer prevladujejo pašne površine (Podpeč pri 
Črnem Kalu, Rateče, Stara Fužina, Volarje) ali gozd (Drašiči), pri katerem je večinoma 
prevladujoče zaraščanje. 
 
Na temelju kvantitativne analize in s pomočjo terenskega ogleda ter kvalitativne analize je 
možno opredeliti, ali gre na nekem območju za proces intenzifikacije ali ekstenzifikacije. 
Do intenzifikacije prihaja predvsem pri dediščinskih kulturnih krajinah, ki nudijo dobre 
pogoje za pridelavo in omogočajo strojno obdelavo kmetijskih površin zaradi lege na 
ravninskih območjih (Mali Vrh pri Mirni Peči). Nekatera območja so težko opredeljiva, saj 
se je lahko na ugodnejših legah znotraj območja pridelava intenzivirala, hkrati pa se je ta 
na manj ugodnih predelih opustila oziroma je prišlo do ekstenzifikacije. Poleg naravnih 
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danosti je lahko vzrok za to tudi posledica dedovanja in lastništva – odseljevanje mladih v 
mesta ter nemoč starejših, da bi še obdelovali parcele. Kot taki so v vzorcu prepoznani: 
Bled, Brestanica, Javor, Koreno nad Horjulom in Šentgotard. Tako kot v številnih 
kulturnih krajinah tudi v dediščinskih v veliki meri prihaja do postopne ekstenzifikacije – 
spreminjanje njivskih površin v travnike, večanje površin v zaraščanju ali površin, poraslih 
z grmičevjem in gozdnim drevjem ter nazadnje zaraščanje z gozdom. Večji del 
dediščinskih kulturnih krajin v izbranem vzorcu je v enem izmed stadijev ekstenzifikacije 
(15 od 22). 
 
Obisk območja in opažanja s terena izpostavijo predvsem številne degradacije, ki se v 
sedanjem času pojavljajo v prostoru: razpršena gradnja, neprimerno umeščeni 
infrastrukturni vodi in dnevni kopi surovin, opuščanje rabe ali vnos novih neprimernih rab, 
številna nelegalna odlagališča odpadkov, neustrezno in pretirano umeščanje oglasnih 
panojev v odprto krajino itd. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 11: Degradacije: primer oglasnih panojev (levo zgoraj), nelegalna odlagališča gradbenih odpadkov 
(desno zgoraj), veliki infrastrukturni posegi – viadukt (levo spodaj) in dnevni kop surovin (desno spodaj) 
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Se pa pojavijo tudi pozitivna presenečenja. Tak je primer lipovega drevoreda v Josipdolu, 
kjer se je ob obisku pokazalo, da je bil pred kratkim obnovljen, kar iz ostalih, predhodno 
pridobljenih podatkov, ni bilo razvidno. Kljub začasni izgubi mogočne podobe drevoreda 
gre za dobro prakso, saj dosajanje manjkajočih dreves nikoli ne more poustvariti prave 
podobe. Podobna zgodba v prihodnosti najverjetneje čaka tudi drevored pinij v Strunjanu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Glede povezave med pravnim režimom varovanja dediščinskih kulturnih krajin in analizo 
sprememb ni opaziti večjih razlik, čeprav bi lahko predvidevali, da so spomeniki bolje 
ohranjeni od dediščine. Primer Logarske doline, ki je varovana kot spomenik, to domnevo 
sicer potrjuje, saj je do danes na območju prišlo do minimalnih sprememb, ohranile pa so 
se tudi prvine in struktura v krajini. Domneve pa ne podpirata lipov drevored v Josipdolu 
in območje ob dvorcu Zemono, ki sta sicer oba zavarovana kot spomenika, a so v 
kvalitativni (1994–2018) in kvantitativni (2002–2018) analizi pri obeh zaznane 
spremembe. Kvalitativne analize s primerjavo franciscejskega katastra tu ne upoštevamo, 
saj gre za spremembe, nastale pred uvedbo režima varstva kulturne dediščine. Pri primeru 
Josipdola se v zadnjih letih spreminja predvsem okolica drevoreda, saj se ob njem širijo 
površine za športne aktivnosti. Ob ogledu na terenu, kot je bilo že omenjeno, se je 
pokazalo, da so pred kratkim drevored obnovili. Za območje dvorca Zemono je značilno 
spreminjanje rabe na pobočju. Ta se je najverjetneje spreminjala glede na potrebe in glede 
na lastnike dvorca. Rezultati kažejo, da ohranjenost zagotovo ni odvisna le od pravnega 
režima varstva, ampak tudi od drugih dejavnikov: lastništva, družbenih sprememb, 
naravnih danosti za sodobno kmetijsko pridelavo ter možnosti uporabe mehanizacije itd. 
 
Omemba varstva dediščinskih kulturnih krajin ali enot dediščine, vpisanih v RKD iz zgoraj 
izbranega vzorca, nima enotnega vpliva na ohranjenost dediščinskih kulturnih krajin. Med 
ohranjenostjo in vključenostjo teh v OPN ni direktnih povezav, kljub temu, da je 
pričakovati boljšo ohranjenost, če posamezna občina pokaže ozaveščenost o dediščinskih 
kulturnih krajinah. Le-te so omenjene v vseh pregledanih OPN-jih, če ne v prvotni verziji, 
pa v kasnejših dopolnitvah. Nekatere občine še nimajo veljavnih OPN-jev (v tabeli 
označeno z *), zato pri teh analiza temelji na starejših planskih dokumentih, če do teh 
dostop ni bil mogoč, pa analiza ni bila opravljena (ni podatka).  Zanimivo je dejstvo, da v 
primerih dediščinskih kulturnih krajin, katerih območja segajo v več občin (Gorenja vas, 
Radomlje), občine nimajo enakega pogleda na enoto dediščine. Primer dediščinske 
kulturne krajine Radomlje – Radomeljska mlinščica, katere območje sega v občini 
Domžale in Kamnik, je obravnavan v poglavju 5. Občina Domžale območje prepozna kot 
zelo pomembno in ga vključuje v prostorski razvoj z več vidikov – turizem, rekreacija in 
Slika 12: Lipov drevored v Josipdolu pred obnovo (levo: KET Josipdol, 2019) in po njej (desno) 
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izobraževanje ter tudi hidroenergetski potencial. Medtem je omemba območja v 
dokumentih občine Kamnik minimalna in le posredna (Domžale, 2019; Odlok …, 2015, 
2018; Kamnik, 2019). 
 
Prav tako tudi ni zaznati povezave med ohranjenostjo oziroma spreminjanjem dediščinskih 
kulturnih krajin s številom sočasnih režimov varstva. Kar nekaj primerov v vzorcu je takih, 
da poleg režima varstva kulturne dediščine enota nima nobene oblike varstva narave, pa v 
analizi ni bilo zaznati večjih sprememb (Babna Gora, Javor, Koreno nad Horjulom). Hkrati 
pa obstajajo območja s številnimi režimi varstva, ki so v preteklosti doživela 
obširne/številne spremembe (Podpeč pri Črnem Kalu, Laze pri Predgradu). 
 
Vpisane parcele v sistem GERK (grafične enote rabe kmetijskih gospodarstev) omogočajo 
pridobitev subvencij. Na območjih v izbranem vzorcu so vpisane predvsem enote njiv 
(1100), travnikov (1300), sadovnjakov (1221, 1222) in v manjši meri vinogradov (1211). 
Glede na to, da pri enoti Laze pri Predgradu ni vpisanih GERK-ov, je lahko vzrok za 
opuščanje tudi v tem. Subvencije lahko namreč na območjih z zahtevnimi pogoji v 
nekaterih primerih spodbudijo k nadaljevanju obdelave, je pa lahko vzrok za neobstoj 
GERK-ov dejstvo, da tam ni več pridelovalnih površin, temveč le še površine v zaraščanju 
in gozd. So pa v preteklosti posamezne parcele bile vpisane. 
 
 
Na podlagi analize spreminjanja v dediščinskih kulturnih krajinah je opazno, da do 
sprememb in degradacij prihaja prav tako kot v vseh drugih krajinah v Sloveniji. Podoben 
zaključek analize je tudi v nalogi Spremembe izjemnih krajin Slovenije v povezavi z načini 
njihovega upravljanja (Kante, 2018), kjer se avtorica sicer ukvarja z izjemnimi krajinami, 
ki imajo določene režime upravljanja s področja kulturne dediščine, ohranjanja narave ali 
kmetijstva, ki pa prav tako nimajo bistvenega vpliva na današnje stanje izjemnih krajin. 
 
Dosedanji pristopi varstva krajin, tudi dediščinskih, torej v večini primerov ne pripomorejo 
k ohranjanju samega bistva krajin. Zato je pomembno, da v prihodnje vzroke za 
spremembe iščemo za vsako enoto dediščine posebej, saj si niti dva primera nista povsem 
enaka. Vsako krajino oblikujejo različne kombinacije zunanjih in notranjih dejavnikov. 
Krajin pač ne gre posploševati.  
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4 VARSTVO DEDIŠČINSKIH KULTURNIH KRAJIN V PRIHODNJE 
 
Zavedanje o pomenu krajin raste, zato je vprašanje podobe krajin v prihodnosti vedno bolj 
izrazito. Prav kulturna krajina je območje največjih spreminjanj in največjega konflikta 
interesov, saj jo sočasno preobraža človek s svojimi neprestanimi posegi, ki so lahko 
posledica razvoja družbe ali pa povečevanja varstvenih prizadevanj, kot tudi narava, ki si 
vrača, kar ji je bilo v preteklosti vzeto (Mlakar, 2011).  
 
Tako kot za vse krajine tudi za dediščinske kulturne krajine velja, da ni glavno samo 
vprašanje varstva, temveč sočasno z njim tudi vprašanje razvoja. Tako Marušič (1998a) kot 
tudi Mlakar (2011) namreč pišeta, da cilj varstva kulturne krajine ni slepo ohranjati 
zatečeno stanje. Pomembno je, da krajina ne postane le objekt varstva, tako rečeno 
muzejski eksponat, zaradi katerega izgubi svojo lastno dinamiko, ki je zanjo značilna. 
Smisel varstva kulturnih krajin je zato v tem, da je vključena v življenje, čeprav to pomeni 
določeno mero spreminjanja. Potrebno je vzpostavljanje ravnovesja oziroma skladnosti 
med krajino in človekom ter njegovimi posegi oziroma potrebami. Ta se lahko zagotavlja z 
določeno obliko zadržanega, premišljenega in argumentiranega poseganja na podlagi 
analize in vrednotenj ter razumevanja procesov in trendov razvoja v neki krajini, ki lahko 
zadovoljuje tudi nove potrebe človekovega bivanja v okolju, hkrati pa ohranja tiste 
krajinske značilnosti, posebnosti in procese, ki definirajo krajino kot kulturno.  
 
Za varstvo dediščinskih kulturnih krajin v prihodnosti je pomembno tudi večanje zavesti o 
gospodarskem, ekološkem in kulturnem pomenu krajine, raznolikosti slovenskih krajin in o 
krajinski dediščini, ki naj bi postalo del splošnega znanja in posledično omogočilo 
soustvarjanje želenega okolja z vsemi deležniki (Šturm, 2004). 
 
Da bi vse to zagotovili, je pomembno, da pri ustvarjanju ravnovesja sodelujejo vse ravni,  
od države, stroke, lokalne skupnosti, do vsakega posameznika, saj učinkovitega varstva ni 
mogoče zagotoviti le s sprejemanjem predpisov, pač pa s hkratnim usklajevanjem 
nasprotujočih si interesov in z medsektorskim delovanjem (Marušič 1998a; Mlakar, 2011). 
Ravnovesje dediščinskih kulturnih krajin bi bilo zato potrebno iskati s pomočjo 
načrtovanja prostorskega razvoja, ki izhaja iz značilnosti, ki so v širši družbi prepoznane 
kot vrednote in zaradi katerih so območja prepoznana kot varovana (Smernice …, 2005). 
 
Zaradi različnih interesov v prostoru, ki je omejen, in pri katerem se manevrski prostor 
urejanja že zdaj nenehno zmanjšuje, bi bilo po Mlakarjevih (2011) besedah potrebno 
ohranjati nadsektorski značaj urejanja krajine. To predvsem pomeni, da se današnja logika 
pasivnega prostorskega načrtovanja, ki podlega investitorskim predlogom z ustrežljivim 
prilagajanjem prostorskih aktov, spremeni v aktivno prostorsko načrtovanje oziroma 
usklajevanje interesov v prostoru z interesi varstva, na podlagi predhodno izdelanega 
prostorskega koncepta z jasnimi cilji prostorskega razvoja – ''kaj bo družba s posameznim 
delom svojega ozemlja počela v prihodnje, katera območja in prostorske prvine bo 
strateško ohranjala in katera območja prostorsko razvijala (str. 2).'' Pri opredelitvi 
dolgoročnega razvoja dediščinskih kulturnih krajin bi bilo potrebno zagotoviti, da se 
smernice ostalih sektorjev prilagodijo izhodiščem sektorja, pristojnega za varstvo 
dediščinskih kulturnih krajin (Smernice …, 2005). Usmerjanje razvoja mora nato 
upoštevati tako varstvena, kot tudi razvojna izhodišča, saj se je treba zavedati, da ima 
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vsaka generacija, tudi sedanja, pravico v prostor vnesti svoj pečat glede na potrebe, seveda 
z upoštevanjem in spoštovanjem preteklih rodov. 
 
Za varstvo kulturnih krajin je bilo podanih že kar nekaj strokovnih predlogov. Mlakar 
(2011) izpostavi kmetijsko dejavnost kot možnost za varstvo krajine – model, ki zagotavlja 
gospodarsko učinkovitost kmetijske dejavnosti in hkrati ohranjanje kulturne krajine. 
Prisotna so tudi številna razmišljanja o možnostih za turistično in rekreativno dejavnost v 
krajini, pri katerih je krajina obravnavana kot prostorski vir, na katerega bi bilo mogoče 
vezati dejavnosti, kot so kmečki turizem, zimski športi, pohodništvo, kolesarjenje itd. 
 
Z nedavno sprejetim novim Zakonom o urejanju prostora (2017) se za dediščinske kulturne 
krajine pojavi nova možnost – krajinska zasnova kot obvezna strokovna podlaga za 
varovana območja po predpisih s področja varstva kulturne dediščine, če tako določa akt o 
razglasitvi. 
4.1 UPORABA KRAJINSKE ZASNOVE ZA VARSTVO DEDIŠČINSKIH 
KULTURNIH KRAJIN 
Z novim Zakonom o urejanju prostora (2017) je krajinska zasnova ponovno obvezna 
strokovna podlaga za pripravo regionalnega ali občinskega prostorskega plana za 
posamezna krajinsko zaokrožena območja. Gre za interdisciplinarno prostorsko 
načrtovalsko orodje, ki temelji na metodah varstvenega načrtovanja, a je krati vseobsežno 
naravnano (Krajinska …, 2018). Načrtovana varstvo in razvoj sta tako podkrepljena s 
predhodno izdelanimi študijami možnosti na podlagi usklajevanja različnih interesov v 
prostoru in vrednotenji stanja. Krajinska zasnova v sam proces prostorskega načrtovanja 
vključi izhodišča, merila in pogoje ter z njimi zagotavlja argumentiran in skladen razvoj 
glede na prostorske danosti in prepoznane vrednote (Krajinska …, 2018; Strokovne …, 
2008). 
 
Izdela se, če so na območju predvidene prostorske ureditve, ki bi lahko imele vpliv na 
krajino, zeleni sistem, kulturno dediščino, ohranjanje narave, kmetijska zemljišča ali 
prepoznavne značilnosti prostora, ali če se na območju pojavljajo nasprotujoči interesi 
glede rabe v prostoru. S krajinsko zasnovo bo lahko ustrezno usmerjen in podrobneje 
določen prostorski razvoj ter varstveni koncept na posameznem območju v krajini. Poleg 
tega Zakon o urejanju prostora (2017) zapiše, da krajinska zasnova za posamezno območje 
opredeli tudi usmeritve za razporeditev dejavnosti, zeleni sistem, usmeritve za 
urbanistično, arhitekturno in krajinsko oblikovanje prostorskih ureditev, usmeritve za 
varstvo krajine, okolja, ohranjanje narave, varovanje gozdov, varstvo kulturne dediščine in 
trajnostno rabo naravnih virov ter program ukrepov z usmeritvami za njihovo izvajanje 
(Zakon o urejanju …, 2017; Krajinska …, 2018). 
 
Vsebina krajinske zasnove se prilagaja po obsegu in natančnosti oziroma stopnji 
podrobnosti obdelave glede na prostorsko načrtovalski problem – kakšen je namen 
krajinske zasnove. Zaradi tega se lahko krajinske zasnove med seboj razlikujejo, predvsem 
tudi glede na vrsto, namen in vsebino prostorskih aktov, za katere se bodo le-te kot 
strokovne podlage izdelovale. Zakon o urejanju prostora (2017) predvideva tudi možnost 
skupne priprave krajinske in urbanistične zasnove.  
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Krajinska zasnova je torej lahko konceptualna oziroma strateška, usmerjena v določanje 
namenske rabe ali zelo podrobna in izdelana na izvedbeni ravni. Obravnava lahko majhno 
zaokroženo območje, območje občine/regije ali pa krajino obravnava ne glede na 
administrativne meje (Krajinska …, 2018).  
 
Krajinska zasnova mora vključevati vse raznolike interese in med njimi iskati skladnost. Ti 
interesi lahko v krajini vidijo potenciale ali pa določajo posebne poglede na razvojne 
možnosti ali varovalne potrebe krajine. Interesi so številni – splošni človeški interesi, 
interesi posebnih družbenih skupin ali interesi posameznih lokalnih skupnosti, ki v 
prostoru živijo. Pojavljajo se tudi interesi posameznikov, ki v krajini delujejo, pridelujejo 
ali bivajo (Marušič, 1998a). Poleg vseh naštetih je potrebno upoštevati tudi interese narave, 
za katere smo dolžni poskrbeti ljudje na podlagi okoljske etike (Taylor, 1986). 
 
Ključno za nalogo je, da se v Zakonu o urejanju prostora (2017) ponovno uzakoni izdelava 
krajinske zasnove za varovana območja po predpisih s področja varstva kulturne dediščine, 
če tako določa akt o določitvi območja. Ta je bila uzakonjena že leta 1984 v ZureP-1 za 
urejanje pomembnih območij, a krajinske zasnove z vidika varstva kulturne dediščine in 
kulturne krajine niso izpolnile pričakovanj, saj vrednotenje ni upoštevalo historičnega 
segmenta, ampak je obravnavalo krajino le z vidika obstoječega stanja krajine. Prav 
historični segment in zgodovina sprememb pa sta po mnenju konservatorjev pomembna 
podatka za načrtovanje novih rab (Lah Sušnik, 2016).  
 
Po besedah Lah Sušnik (2016) je bilo takratno uzakonjenje krajinske zasnove izgubljena 
priložnost, saj bi z ustreznim in kreativnim vključevanjem kulturne dediščine v krajinske 
zasnove konservatorji pokazali zmožnost prilagajanja sodobnim potrebam s hkratnim 
zagotavljanjem ustreznega varstva, sočasno pa bi pokazali, da je včasih zaradi izjemnega 
pomena nekega območja normativno varstvo nujno. Območja dediščinskih kulturnih krajin 
se načeloma varuje normativno, saj za to obstajajo strokovni argumenti, in pomenijo velike 
omejitve pri načrtovanju. Lahko pa pri dobro argumentiranih posegih načrtovalcev tudi 
konservatorji spremenijo svoje stališče. ''Kulturne krajine, za razliko od ostale kulturne 
dediščine, ne moremo in ne smemo varovati na način, ki ne vključuje njenih sprememb 
(Lah Sušnik, 2016, str. 42).'' 
 
Naloga predpostavlja, da bi krajinska zasnova pripomogla k varstvu dediščinskih kulturnih 
krajin, zato primer v nadaljevanju (poglavje 5.) poda krajinsko zasnovo na primeru 
registrirane enote kulturne dediščine. Cilj krajinske zasnove je usklajen varstveni in 
razvojni koncept – ohranjanje elementov prepoznavnosti, pričevalnosti in varovanih 
vrednot v območjih kulturne dediščine z zgodovinskega vidika (Krajinska …, 2018), ki je 
temelj varstva dediščinskih kulturnih krajin, sočasno z ustvarjanjem prijetnega bivalnega 
okolja in reševanjem zaznanih problemov. 
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5 UPORABA KRAJINSKE ZASNOVE NA PRIMERU DEDIŠČINSKE 
KULTURNE KRAJINE: RADOMLJE – RADOMELJSKA MLINŠČICA 
 
Namen drugega dela naloge je priprava krajinske zasnove za območje dediščinske kulturne 
krajine na primeru Radomlje – Radomeljska mlinščica, ene izmed dediščinskih kulturnih 
krajin iz vzorca, v navezavi na bližnjo okolico. Priprava krajinske zasnove obsega 
inventarizacijo in analizo stanja, vizijo, varstveni in razvojni koncept ter usmeritve za 
urejanje. Krajinska zasnova mora temeljiti na varstvu dediščinske kulturne krajine in na 
ohranjanju kakovosti ter prepoznavnosti, s sočasnim upoštevanjem razvojnih teženj. 
 
Radomeljska mlinščica je registrirana dediščinska kulturna krajina. Obsega obvodno 
krajino na levem bregu Kamniške Bistrice z umetnim rokavom, Radomeljsko mlinščico, za 
vodni pogon mlinov, ki je bil domnevno izkopan v 15. stoletju. Na njem je delovalo pet 
mlinov, od katerih je nekaj ohranjenih še danes, značilen pa je tudi kamnit ločni most na 
južnem delu območja (Register …, 2018). V Smernicah za celostno ohranjanje 
dediščinskih kulturnih krajin (2005) je območje umeščeno v kategorijo poseljenih krajin z 
izstopajočimi tehniškimi prvinami – mlinščico kot najpomembnejšo prvino varovanja. Ta 
je usklajena z naravnimi danostmi območja in kaže na visoko stopnjo tehnološke razvitosti 
območja pri usmerjanju vodnega toka za potrebe družbe. 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 13: Območje obravnavane dediščinske kulturne krajine Radomlje – Radomeljska mlinščica (iObčina, 
2019) 
 0                  0,25               0,5                                    1 km 
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Območje dediščinske kulturne krajine Radomlje – Radomeljska mlinščica je na podlagi 
Marušičeve (1998b) regionalne razdelitve umeščena v krajine predalpske regije. Gre za 
območje osrednjeslovenske ravnine, natančneje za Ljubljansko-Kamniško kotlino. Zanjo je 
značilna ravnina, številni večji in manjši vodotoki, intenzivna kmetijska raba ter velika 
stopnja poseljenosti. Prostor je odprt, členijo pa ga osamelci, gozdovi in obrečno rastje. 
Obdajajo ga slikovite kulise Alp in predalpskega hribovja (Marušič, 1998b). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Slika 14: Prikaz Marušičeve regionalne razdelitve Slovenije in umeščenost Radomelj – Radomeljske 
mlinščice v posamezne enote na treh nivojih: krajine predalpske regije (zgoraj), osrednjeslovenska  
ravnina (tanke črte spodaj) in Ljubljansko-Kamniška kotlina (debele črte spodaj)                       
(podlaga (Marušič, 1998)) 
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Dediščinska kulturna krajina Radomeljska mlinščica je za obravnavo v nalogi zanimiva, 
saj je del dveh občin, Domžale in Kamnik. Na podlagi pregleda dokumentov obeh občin 
(Domžale, 2019; Odlok …, 2015, 2018; Kamnik, 2019) je pri občini Domžale opaziti velik 
poudarek na zeleni osi regije ob Kamniški Bistrici in območju Radomeljske mlinščice, 
medtem ko je pri občini Kamnik omemba minimalna. Krajinska zasnova je lahko v tem 
primeru dobra rešitev za povezovanje in usklajevanje rešitev na krajinsko zaokroženih 
območjih, ki pa so administrativno ločeni na dve sosednji občini (Krajinska …, 2018). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Zanimiva je tudi z vidika, da preko območja poteka predvidena trasa novega 
infrastrukturnega voda – plinovod M9 Kidričevo–Vodice. Glede na to, da se naloga dotika 
infrastrukturnih vodov že pri analizi Tihaboja (poglavje 3), se rdeča nit nadaljuje tudi tu, 
pri drugem delu naloge, v krajinski zasnovi. Na jugu območja dediščinske kulturne krajine 
Radomlje je predvidena tudi rekonstrukcija daljnovoda Beričevo–Podlog, ki bi lahko, 
glede na končno traso voda, prav tako kot v primeru Tihaboja, imel negativni vidni vpliv v 
primeru neustrezne umestitve v prostor. 
5.1 INVENTARIZACIJA IN ANALIZE 
Osnovni namen krajinske zasnove je celostna obravnava območja dediščinske kulturne 
krajine Radomlje – Radomeljska mlinščica, v navezavi na bližnjo okolico. Za 
zagotavljanje celostne obravnave sledijo inventarizacija in analize območja, ki bodo 
prikazale značilnosti prostora, različne interese v zvezi z rabo prostora ter možne vplive, ki 
bi jih posamezni posegi v krajino imeli na obravnavanem območju. Naloga se v 
nadaljevanju osredotoča na krajino in njeno prepoznavnost, na naravne in kulturne 
značilnosti območja, na vidne kakovosti, biotsko in krajinsko pestrost, upošteva pa tudi 
dejavnosti in njihove vplive, konfliktne situacije in degradacije, ki se kažejo v prostoru. Pri 
analizah in inventarizaciji sta bila upoštevana tudi OPN-ja občin Domžale (Odlok …, 
2018) in Kamnik (Odlok …, 2015). 
Slika 15: Prikaz lokacije dediščinske kulturne krajine Radomlje – Radomeljska mlinščica (E-geodetski …, 2019) 
občina Kamnik 
občina Domžale 
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LEGENDA 
   - območje 
   - izsek gozda 
   - zaraščanje z gozdom 
   - širitev naselja 
   - regulacija vodotoka 
 
5.1.1 Analiza sprememb 
Analiza sprememb je bila izdelana že v sklopu poglavja 3. Rezultati za obravnavano 
območje dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica so podrobneje prikazani tudi 
v tem delu naloge. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 16: Grafični prikaz zaznanih sprememb na podlagi franciscejskega katastra ter DOF 2016–2018 (PISO, 
2019; Mapire, 2019) 
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LEGENDA 
   - območje 
   - zaraščanje z gozdom 
   - novogradnje 
   - nove ceste 
 
Če primerjamo karto v obdobju med nastankom franciscejskega katastra in karto DOF 
2016–2018, so spremembe velike. Najopaznejša je regulacija vodotoka, ki posledično 
vpliva tudi na V obdobju med nastankom franciscejskega katastra in karto DOF 2016-2018 
so spremembe velike. Najopaznejša je regulacija vodotoka, ki posledično vpliva tudi na 
nekatere večje površine, na novo porasle z gozdom. Poleg večjih površin zaraščanja je 
opaziti tudi nekaj območij izseka gozda. Pojavljajo se nova območja poselitve. V zadnjih 
letih, na podlagi primerjave DOF posnetkov, ni večjih sprememb. Kot najopaznejša so 
izgradnja nove poti in mostu, manjša območja zaraščanja in nekaj novogradenj. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 17: Grafični prikaz zaznanih sprememb na podlagi DOF 1994–2005 ter DOF 2016–2018 (PISO, 2019) 
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Tudi kvantitativna analiza kaže na manjše spremembe na območju obravnavane 
dediščinske kulturne krajine. Izrazito izstopajo spremembe njivskih površin v travniške, ki 
so tudi glede na površino celotnega območja kar obsežne. Ostale spremembe so med seboj 
uravnotežene in ne predstavljajo večjih sprememb v prostoru. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 18: Grafični prikaz zaznanih sprememb na podlagi kvantitativne analize s podatki o rabi tal za leti 2002 
in 2018 ter prikaz na grafu (MKGP, 2019) 
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LEGENDA 
   - območje 
   - od 0 do 6 % 
   - od 6 do 20 %    
   - od 20 do 40 %  
   - nad 40 % 
 
 
5.1.2 Relief 
Za območje dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica so značilni majhni 
nakloni in nerazgiban ravninski relief. Nekoliko večji nakloni se na območju pojavijo le 
zaradi brežin vodotokov.  
 
Vzhodno in zahodno od območja je relief nekoliko bolj razgiban. Na zahodu iz 
ravninskega sveta izstopa osamelec Homški hrib, pri katerem so nakloni ponekod celo 
večji od 40 %, na vzhodu pa krajina postopno preide v razgibano gričevje. 
 
Relief je eden od dejavnikov, ki je vplival na razvoj podobe v prostoru, hkrati pa je bil v 
preteklosti z izgradnjo Radomeljske mlinščice že preoblikovan. Mlinščica skupaj z 
osamelcem Homški hrib na sicer izrazito ravninskem reliefu tvori edinstven značaj 
obravnavane dediščinske kulturne krajine. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 19: Grafični prikaz reliefa na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica (iObčina, 
2019; E-geodetski …, 2019) 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
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LEGENDA 
   - območje 
   - obrečna tla 
   - urbana površina    
   - distrična rjava/ranker 
   - evtrična rjava/rendzina 
5.1.3 Tla in prst 
Na območju dediščinske kulturne krajine so prevladujoča karbonatna obrečna tla na 
peščeno prodnatem aluviju, kar ni presenetljivo, saj območje prečka vodotok Kamniška 
Bistrica, ki je vplival na nastanek tal. Tla so plitva do srednje globoka.  
 
Na širšem območju se pojavljajo še trije tipi tal. Z dveh strani ožje območje obdajajo 
urbane tlakovane površine. Homški hrib na zahodu ima distrična rjava tla ali distrični 
ranker. Na vzhodu so srednje globoka evtrična rjava tla na ledenodobnih prodnatih in 
peščenih nasutinah rek ali rendzina v manjšem delu (Atlas …, 2019). 
 
Na rodovitnih tleh se je v preteklosti razvila kmetijska dejavnost, kjer pa tla zanjo niso bila 
najbolj primerna, se je ohranil gozd. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 20: Grafični prikaz tal (pedološki profili) na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska 
mlinščica (iObčina, 2019; MKGP, 2019) 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
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LEGENDA 
   - območje 
   - gozd 
   - grmičevje    
   - trajni nasadi 
   - varovalni gozd 
5.1.4 Zaplate visoke vegetacije/Gozd 
Gozd in grmičevje na območju dediščinske kulturne krajine tvorita koridor ob Kamniški 
Bistrici in obvodno vegetacijo ob mlinščicah.  
 
Gledano širše, visoka vegetacija tvori širok koridor ob Kamniški Bistrici skupaj s poraslim 
Homškim hribom, ki hkrati služi kot varovalni gozd, in posamezne zaplate grmičevja ali 
trajnih nasadov – sadovnjakov.  
 
Gre za varovalni gozd, kar pomeni, da ščiti bregove vodotoka in zadržuje prenaglo 
odtekanje vode ter tako preprečuje erozijo in plazove. Prav tako je to gozd z ekološko in 
socialno funkcijo I. stopnje: gre za gozd v kmetijski krajini, zato je njegova funkcija 
ohranjanje biotske raznovrstnosti ter značilnosti in dobrega stanja vodotoka, hkrati pa igra 
ključno vlogo pri socialnem vidiku gozda v primestni krajini, ki zajema tako estetsko, 
turistično, kot tudi rekreacijsko funkcijo (Gozdnogospodarski …, 2019). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 21: Grafični prikaz površinskega pokrova/varovalnega gozda na območju dediščinske kulturne krajine 
Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019; E-geodetski …, 2019) 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
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LEGENDA 
   - območje 
   - njiva 
   - začasno travinje    
   - trajni nasadi 
   - rastlinjak 
   - ekstenzivni sadovnjak 
   - trajni travnik 
   - K1 (namenska raba) 
40 - bonitetno število 
5.1.5 Kmetijstvo 
Večji del območja dediščinske kulturne krajine Radomlje – Radomeljska mlinščica je 
kmetijski in posledično prekrit z GERK-i. Prevladujejo trajni travniki, pojavijo pa se tudi 
manjša območja njiv, ekstenzivnih sadovnjakov in začasnega travinja. 
 
Širše območje je na neposeljenih območjih prav tako pretežno kmetijsko. Poleg njiv in 
trajnih travnikov se na vzhodu, v sklopu arboretuma, pojavljajo še trajni nasadi in 
rastlinjaki. 
 
Glede na visoko bonitetno število (višje od 50)  na širšem območju ima kmetijska raba 
tukaj dobre naravne pogoje. Zato tudi ni presenetljivo, da je več kot polovica kmetijskih 
površin pri namenski rabi prepoznanih kot K1 – najboljša kmetijska zemljišča.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 22: Grafični prikaz GERK-ov (njiva, travinje, sadovnjak itd.) in K1 (namenske rabe) na območju 
dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019; E-geodetski …, 2019; MKGP, 2019) 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
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LEGENDA 
   - območje 
   - tekoče vode 
   - stoječe vode    
   - velika popl. nev. 
   - srednja popl. nev. 
   - majhna popl. nev. 
   - VVO 
 
 
5.1.6 Vode 
Na območju  je glavni vodotok Kamniška Bistrica, ki ima v strugi kar nekaj umetnih in 
naravnih objektov – mostovi, brzice in jezovi. Ima hudourniški značaj, z najvišjim 
vodostajem v pomladnih in jesenskih mesecih (Domžale, 2019). Pomembni so še manjši 
umetni vodotoki – mlinščice. Območje je v veliki poplavni nevarnosti, saj lahko ob 
poplavnih dogodkih vode zajamejo pretežen del površine, kar ni presenetljivo glede na 
pretežno ravninski relief. Severni del območja je vodovarstveno območje (VVO), saj se 
tam nahaja zajetje izvira Volčji Potok.  
 
Na širšem območju je še zajetje Nožice (vodnjak) in Homec (izvir). Pojavljajo se tudi 
stoječe vode v obliki ribnikov, predvsem znotraj Arboretuma Volčji Potok. 
 
V nadaljevanju je potrebno upoštevati Zakon o vodah (2002), znotraj tega pa posebno 
pozornost nameniti tudi omejitvam vodovarstvenega režima. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 23: Grafični prikaz voda in poplav na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica 
(iObčina, 2019; E-geodetski …, 2019: Spletna …, 2019) 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
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LEGENDA 
   - območje 
   - pomembnejša cesta 
   - dovozne ceste/poti 
   - železniška proga 
   - železniška postaja 
   - avtobusna postaja 
   - cestne površine (P) 
 
5.1.7 Prometna infrastruktura/Dostopnost 
Na ožjem območju se pojavi le nekaj poti, ki služijo kmetom za dostop do obdelovalnih 
površin ali so te opredeljene kot javne poti za kolesarje. Ob delu Kamniške Bistrice sta 
posebej urejeni tudi pešpot in kolesarska steza, drugje pa le-te niso urejene.  
 
Na širšem območju je za promet najpomembnejša regionalna cesta, ki povezuje Kamnik z 
Domžalami in naprej z Ljubljano. Ostala prometna infrastruktura je lokalna. Urejena 
parkirišča so ob javnih ali stanovanjskih objektih, nekaj divjih pa je ob Kamniški Bistrici. 
Javni potniški promet se zagotavlja z avtobusi in vlakom, ki povezujejo Ljubljano in 
Kamnik. Glede na medkrajevna avtobusna postajališča sta opazni dve trasi avtobusov – 
prva poteka po regionalni cesti na zahodu, druga pa po vzhodni lokalni cesti. Železniška 
postaja Homec je zahodno od območja. 
 
Dobra dostopnost je tudi razlog za pritisk širjenja poselitve. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Domžale 
Slika 24: Grafični prikaz prometne infrastrukture na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica 
(iObčina, 2019; E-geodetski …, 2019) 
Kamnik 
žel. postaja 
Homec 
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LEGENDA 
   - območje 
   - vodovod 
   - kanalizacija 
 
5.1.8 Gospodarska javna infrastruktura – vodovod in kanalizacija 
Na samem območju je malo infrastrukturnih vodov kanalizacije ali napeljave vodovodne 
infrastrukture. 
 
Okolica območja je, zaradi obsežne poselitve, dobro oskrbovana z vodo. Pitna voda prihaja 
iz vodooskrbnega sistema Kolovec. Poskrbljeno je tudi za odpadne vode preko 
kanalizacijskega sistema, ki vodi do Centralne čistilne naprave Domžale–Kamnik, južno 
od območja dediščinske kulturne krajine (Odlok …, 2015, 2018).  
 
Vodovodno in kanalizacijsko omrežje nimata vpliva na vidno podobo krajine, je pa 
pomembno z ekološkega vidika. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 25: Grafični prikaz gospodarske javne infrastrukture (vodovod in kanalizacija) na območju dediščinske 
kulturne krajine Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019; E-geodetski …, 2019) 
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LEGENDA 
   - območje 
   - zemeljski plin 
   - električna energija 
   - elek. komunikacije 
 
5.1.9 Gospodarska javna infrastruktura – zemeljski plin, električna energija in 
elektronske komunikacije 
Glavni vodi, ki prečkajo območje dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica, sta 
vod zemeljskega plina v smeri vzhod–zahod, viden s poseka gozda ob Kamniški Bistrici, 
in vod električne energije v smeri sever–jug, s posameznimi odseki v smeri vzhod–zahod.  
 
Prepredenost širšega območja z infrastrukturnimi vodi je zaradi poselitve velika.  
 
Infrastrukturni vodi na območju nimajo večjega vpliva na podobo krajine. Lahko pa 
elektroenergetsko omrežje v primeru neprimerne umestitve daljnovodov in nekaterih 
transformatorskih postaj predstavlja problem vidne kakovosti neke krajine. Ta se pojavi 
predvsem pri vodih večjih napetosti. Kot rešitev se lahko izpostavi kablovode, ki zaradi 
podzemnega poteka, nimajo vpliva na krajinsko podobo (Krajinska …, 2017). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 26: Grafični prikaz gospodarske javne infrastrukture (zemeljski plin, električna energija, elektronske 
komunikacije) na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019; E-geodetski 
…, 2019) 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
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LEGENDA 
   - območje (kul. krajina) 
   - vrtnoarhitekturna d. 
   - memorialna d. 
   - sakralna d. 
   - profana d. 
   - arheološka d. 
   - naselbinska d. 
 
5.1.10 Režimi varstva – kulturna dediščina 
Obravnavana dediščinska kulturna krajina Radomlje – Radomeljska mlinščica je varovana 
z režimom dediščine. Na njenem območju se je ob Radomeljski mlinščici, ki je ena od 
najstarejših še ohranjenih in najdaljših mlinščic v gorenjski regiji, v preteklosti 
izoblikovala kulturna krajina, katere podoba izraža izjemno skladnost med rabo prostora in 
naravnimi potenciali. Skupaj z ostalimi mlinščicami Kamniške Bistrice predstavlja sistem 
umetnih kanalov in pomemben spomenik tehniške dediščine, ki je potreben varstva, skupaj 
z vsemi napravami, ki so vodno moč izkoriščale – mlini, žage, kovačnice, male elektrarne 
itd. (Domžale, 2019). 
 
Analiza širšega območja kaže na številne enote varovane kulturne dediščine. Vzhodno od 
območja je kot spomenik varovana enota Volčji Potok – arboretum, njegovo vplivno 
območje pa zajema večji del ožjega obravnavanega območja. Na Homškem hribu, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 27: Grafični prikaz kulturne dediščine na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica 
(iObčina, 2019; Podatki …, 2018) 
Volčji Potok – arboretum 
(spomenik) 
Volčji Potok – arboretum 
(vplivno območje) 
Cerkev Marijinega rojstva 
(vplivno območje) 
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zahodno od območja, je Cerkev Marijinega rojstva s pokopališčem in območje 
prazgodovinske naselbine. Zaradi reliefne izpostavljenosti cerkve na vrhu Homškega hriba 
le-to obdaja veliko vplivno območje dediščine proti zahodu, saj je vidnost z vzhoda zaradi 
širokega gozdnega koridorja ob Kamniški Bistrici majhna. Na jugu je naselbinska 
dediščina vasi Radomlje in arheološko najdišče, ki pa ni edino v bližini območja. Poleg 
vseh naštetih se pojavljajo tudi številne manjše enote profane in memorialne dediščine – 
spomeniki, spominske plošče, hiše ali domačije. Območje dediščinske kulturne krajine je 
tudi del OKV Volčji potok, a ker kategorija ni navedena v Zakonu o varstvu kulturne 
dediščine (2008), se ukrepi na teh območjih niso uveljavili (Smernice …, 2005). 
 
Danes je dediščina mlinščic na območju dediščinske kulturne krajine Radomlje ogrožena, 
saj številni objekti in naprave propadajo. Južni del je zaradi širjenja poselitve v večji meri 
kanaliziran in je že izgubil svojo nekdanjo podobo ravninskega potoka z mlini ter žagami 
(Domžale, 2019). Radomeljska mlinščica je, kot glavna prvina varstva na območju, v 
prihodnje pomembna za ohranjanje tehnične dediščine in podobe oziroma značaja krajine.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 28: Pogled na Homški hrib s cerkvijo Marijinega rojstva z zahodne strani (Domžale, 2019) 
Slika 29: Pogled na Homški hrib s cerkvijo Marijinega rojstva z vzhodne strani in značilna podoba 
dediščinske kulturne krajine Radomeljske mlinščice – v prvem planu je obvodna vegetacija Radomeljske 
mlinščice, v drugem gozdni koridor ob Kamniški Bistrici, v tretjem Homški hrib 
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LEGENDA 
   - območje 
   - naravna vrednota 
     (poligon) 
   - naravna vrednota  
     (točka) 
 
 
5.1.11 Režimi varstva – narava 
Na ožjem območju dediščinske kulturne krajine ni režimov ohranjanja narave, prav tako na 
območju niso kartirani habitatni tipi, saj je njihov pregled omejen le na območja z 
naravovarstvenim statusom. 
 
Pomembne naravne prvine se pojavljajo na širšem obravnavanem območju. Na zahodu je 
Homški hrib, varovan kot naravna vrednota, na njem pa lipa ob cerkvi kot točkovna 
naravna vrednota. V bližini se na ta način varujeta še dve lipi. Vzhodno od obravnavanega 
območja je kot naravna vrednota zavarovano območje Volčjega Potoka – arboretuma. 
 
S sistemom ohranjanja narave, tudi na podlagi varstva naravnih vrednot, se zagotavlja 
ohranjanje naravnih prvin oziroma naravnih procesov, ki te prvine in lastnosti na 
določenem območju vzdržujejo (Krajinska …, 2017). Zato se v krajinski zasnovi za 
obravnavano območje upošteva Pravilnik o določitvi in varstvu naravnih vrednot (2004). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 30: Grafični prikaz varovanja narave na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica 
(iObčina, 2019; Spletna …, 2019) 
Volčji Potok – arboretum 
Homški hrib 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
50 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
LEGENDA 
   - območje 
   - njiva 
   - trajni nasadi    
   - rastlinjak 
   - ekstenzivni sadovnjak 
   - trajni travnik 
   - zemljišče v zaraščanju 
   - drevesa in grmičevje 
   - neobdelano km. zeml. 
   - gozd 
   - pozidano 
   - voda 
 
5.1.12 Dejanska raba 
Raba je na območju dediščinske kulturne krajine Radomlje – Radomeljska mlinščica 
pretežno kmetijska, s posameznimi zaplatami višje vegetacije, večjim koridorjem ob 
Kamniški Bistrici in z območji pozidave.  
 
Glavna značilnost prostora, če gledamo širše območje, je preplet območij poselitve z 
območji kmetijske krajine na ravnini. Na območju prevladujejo travniki, nekaj pa je tudi 
njivskih in gozdnih površin ter obvodne vegetacije. Pojavljajo se manjša območja 
ekstenzivnih sadovnjakov, ki so večinoma vezana na območja poselitve – prehod iz 
grajenega v kulturno krajino. Zaradi bližine Ljubljane je v prostoru velik pritisk poselitve, 
kar je razvidno iz obširnih območij pozidave ob vpadnicah v glavno mesto. 
 
Dejanska raba tvori prostor, z njenim ohranjanjem pa se ohranjata tudi značaj in podoba 
krajine. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 31: Grafični prikaz dejanske rabe 2018 na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska 
mlinščica (iObčina, 2019; MKGP, 2019) 
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LEGENDA 
   - območje 
   - gozdarstvo 
   - kmetijstvo   
   - turizem 
   - poselitev 
   - rekreacija 
   - izobraževanje     
   - ribolov 
   - mala HE 
   - čebelarstvo 
5.1.13 Dejavnosti v krajini 
Na območju dediščinske kulturne krajine ja na podlagi analize opazna velika raznovrstnost 
dejavnosti: kmetijstvo, gozdarstvo, vodarstvo in izkoriščanje vodnih virov, ribolov, 
čebelarstvo, izobraževanje, turizem in rekreacija. Rekreacija in izobraževalna Homška 
učna pot sta v sklopu Zelene osi regije ob Kamniški Bistrici (Domžale, 2019). Ribištvo se 
izvaja v revirju Kamniške Bistrice ter Homške in Radomeljske mlinščice, kjer gre pretežno 
za salmonidni revir (Ribiška …, 2019), vodo pa izkoriščajo tudi male hidroelektrarne.  
 
Na širšem območju se, poleg omenjenih, pojavljata še dejavnost bivanja in gospodarstva. 
Na širšem obravnavanem območju živi približno 4.400 prebivalcev (STAGE, 2019). 
 
Dejavnosti vplivajo ena na drugo, med njimi pa lahko prihaja tudi do konfliktov. V 
prihodnje je zato nujno usklajevanje teh dejavnosti. Medsebojno delovanje bo zagotavljajo 
neprekinjeno rabo in posledično tudi ohranjanje podobe dediščinske kulturne krajine. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 32: Grafični prikaz dejavnosti na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica 
(iObčina, 2019; MKGP, 2019; E-geodetski …, 2019; Javni …, 2019; Odlok …, 2015 , 2018) 
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LEGENDA 
   - območje 
   - vodna/obvodna krajina 
   - kmetijska krajina    
   - relief 
   - posamezna drevesa 
   - struktura krajine 
   - struktura poselitve 
5.1.14 Struktura prostora in krajinske prvine/vzorci 
Območje dediščinske kulturne krajine sestavlja vodna in obvodna krajina Kamniške 
Bistrice s številnimi manjšimi vodotoki – mlinščicami in kmetijska krajina na ravnini. Ta 
od drobne strukture vrtov in visokodebelnih sadovnjakov ob starih kmetijah prehaja v 
večje nečlenjene kmetijske površine. 
 
Na širšem območju strukturo tvorijo naselja in kmetijska krajina na ravnini. Struktura 
poselitve v naseljih je pravokotna ali vzporedna glede na potek glavnih cest, izjema je staro 
jedro Radomelj in poselitev na območju, kjer ravnina na vzhodu postopno prehaja v 
hribovje. Kmetijsko krajino strukturirajo pridelovalne površine – njive in travniki, katerih 
smeri sledijo parcelaciji in lastništvu. V kmetijski krajini ni zaplat gozda, se pa pojavljajo 
posamezna drevesa. Nad ravninsko krajino se dviga osamelec Homški hrib. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 33: Grafični prikaz strukture prostora in krajinskih prvin na območju dediščinske kulturne krajine 
Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019) 
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Tako kot pri ostalih kulturnih krajinah, so tudi pri dediščinskih za posamezno območje  
značilni posamezni elementi, ki sestavljajo krajino – krajinske prvine, kateri so lahko 
rezultat človekovega delovanja ali naravnih procesov, ki pa se v kulturnih krajinah 
povezujejo v eno. Krajinske prvine povečujejo krajinsko pestrost in sočasno z njo tudi 
biotsko raznovrstnost; so nosilke pričevalnosti in simbolnosti ter zvišajo doživljajsko 
vrednost krajine in prepoznavnost. Zaradi vsega naštetega jim je potrebno nameniti 
posebno pozornost in jih vključevati v postopke prostorskega načrtovanja, saj so ključne za 
ohranjanje podobe dediščinskih kulturnih krajin (Smernice …, 2005). Na območju 
dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica so krajinske prvine 
vodotoki/mlinščice, posamični arhitekturni in tehnični objekti, agrarne površine, poplavni 
gozd, obvodna vegetacija in posamezna drevesa oziroma gruče dreves.  
 
Agrarne površine – travinje, njive in trajni nasadi z značilno parcelno razdelitvijo 
Za območje je značilen prehod od drobno členjenih ekstenzivnih kmetijskih površin 
visokodebelnih sadovnjakov in vrtičkov ob robu naselja k večjim monokulturnim 
površinam, kar je rezultat naravnih pogojev in lastništva ter z njim povezanega preteklega 
dedovanja. Območje ni doživelo komasacij v povojnem obdobju in je zato še vedno 
pomemben nosilec pričevalnosti. Preplet njiv in travnikov ustvarja zanimiv mozaični 
vzorec, ujet med linijske poteze živic in obvodne vegetacije.  
 
Vodotok Kamniška Bistrica 
Kamniška Bistrica kot naravna prvina je glavni element ekološke vrednosti in 
prepoznavnosti na območju. Vodotok je obrasel z obvodno vegetacijo, obdajajo pa ga še 
mokrišča, porasla z gozdom. S svojo pojavnostjo prispeva k členitvi krajine. V preteklosti 
je bil na nekaterih delih preurejen s številnimi ukrepi (regulacije, jezovi za preusmerjanje 
vodnega toka v mlinščice), tako da njegova podoba danes ni več povsem naravna. 
 
Posamični arhitekturni objekti in tehnični objekti/ureditve 
Za območje dediščinske kulturne krajine Radomlje je najpomembnejša nosilka krajinske 
vrednosti in prvina varovanja tehnična ureditev Radomeljske mlinščice s pripadajočim 
mlinom in kamnitim mostom, ki je pomembna pričevalka dogajanja v preteklosti. Kaže na 
visoko stopnjo prilagajanja naravnim razmeram pri izkoriščanju naravnih virov za potrebe 
družbe in visoko stopnjo tehnološkega razvoja na tem območju. Problem je predvsem 
propadanje tehničnih objektov zaradi nevzdrževanja ali predrugačenje podobe zaradi 
neustrezne prenove obstoječih objektov. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 34: Radomeljska mlinščica s pripadajočim mlinom in kamnitim mostom 
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Na območje ima velik vizualni vpliv tudi bližnja okolica – cerkev na Homškem hribu, ki 
zaradi svoje izpostavljenosti velja za dominanto v prostoru, in okoliška naselja. 
Spreminjanje v okolici lahko zaradi vidnega stika zmanjša tudi krajinsko kakovost 
zavarovanega območja. 
 
Gozd 
Gozd se pojavlja kot sklenjen koridor ob Kamniški Bistrici. Gre za poplavni gozd, ki je 
pomemben z vidika biotske raznovrstnosti, gledano s krajinskega vidika pa predstavlja eno 
izmed najpomembnejših krajinskih prvin. Njegov potencial je že bil prepoznan kot 
pomemben za socialno funkcijo – ustvarjanje Zelene osi regije. Poleg koridorja ob 
vodotoku je z gozdom poraščen tudi Homški hrib. 
 
Obvodna linijska vegetacija 
Gre za pomembne naravne členitvene linearne vegetacijske prvine ob vodotokih – 
mlinščicah. S svojo vidnostjo zaradi odprtega, ravninskega prostora poudarjajo potek 
vodotoka. Pomembne so za orientacijo v prostoru, usmerjajo in hkrati zapirajo dolge 
poglede, povečujejo doživljajsko kakovost krajine in pripomorejo k prepoznavnosti 
območja. V primeru kmetijskih posegov ali vodnogospodarskih ureditev vodotokov lahko 
izginjajo (posek), kar vpliva negativno tako na podobo krajine, kot tudi na same značilnosti 
vodotoka. 
 
Posamezna drevesa, gruče dreves 
Večja osamela drevesa in gruče dreves so pomembni gradniki prostora. Njihova pojavnost 
je predvsem na odprtih kmetijskih površinah, vzhodno od Kamniške Bistrice. S svojo 
pojavnostjo so pomembne členitvene prvine v prostoru. Območju večajo krajinsko pestrost 
in doživljajsko kakovost krajine, pripomorejo pa lahko tudi k orientaciji. Problem nastaja, 
ko zaradi intenziviranja kmetijske proizvodnje drevesa izginjajo (Krajinska …, 2017). 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 35: Prerez dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica in prikaz krajinskih prvin in vzorcev 
(pogled proti severu) 
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Krajinske prvine so posamezne sestavine krajine, ki skupaj tvorijo krajinske vzorce. To so 
krajinsko morfološke značilnosti v prostoru, ki so posledica različnih dejavnikov, kot so 
relief, podnebje in raba tal (Smernice …, 2005). Za območje so značilni naslednji 
krajinski vzorci (Marušič, 1998b): 
 
Vodna in obvodna krajina 
Gre za izrazit koridor ob Kamniški Bistrici in več manjših ob mlinščicah, s prevladujočimi 
naravnimi prvinami. Z rastjem obrasli vodotoki imajo posebno vidno vlogo v krajini, saj 
stopnjujejo členjenost prostora. Prav tako širok koridor z gosto naravno vegetacijo ščiti 
vodotok pred onesnaženjem z intenzivnih kmetijskih površin in pripomore k ohranjanju 
ugodnih vodnih pogojev, kot sta temperatura in raven kisika. Prav vodotoki so eni ključnih 
koridorjev z ekološkega in vizualnega vidika. 
 
Osamelec 
Osamelec v ravninski in homogeni krajini je odmev hribovja in je s svojo izstopajočo 
pojavnostjo izrazit členitveni element. Značilno je drugačno rastje kot v okolici – v 
primeru Homškega hriba je ta porasel z gozdom. 
 
Preplet drobno členjenih in večjih nečlenjenih kmetijskih površin na ravnini 
Manjša naselja oziroma vasi v krajino prehajajo prek vrtov in visokodebelnih sadovnjakov, 
ki tvorijo drobno členjeno krajino, v večje monokulturne kmetijske površine. Ta dva 
krajinska vzorca imata sicer enak namen – kmetijska proizvodnja, a sta v prostorskem 
smislu precej raznolika in med seboj kontrastna (Krajinska …, 2017). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 37: Preplet drobno členjenih in večjih nečlenjenih kmetijskih površin na ravnini, v ozadju viden 
osamelec Homški hrib s cerkvijo 
Slika 36: Vodna in obvodna krajina: Radomeljska mlinščica (levo) in Kamniška Bistrica (desno), v ozadju 
viden osamelec Homški hrib s cerkvijo 
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LEGENDA 
   - območje 
   - urbano območje 
   - območje vodotoka   
   - vozlišče 
   - dominanta     
   - relief 
   - meja/prepreka 
   - krajinska prizorišča 
   - stojišče pogleda 
5.1.15 Zaznavna analiza/Doživljajska vrednost krajine 
Na ožjem območju dediščinske kulturne krajine v zaznavi izstopa območje vodotoka 
zaradi obsežne obrečne vegetacije v obliki koridorja. 
 
Gledano širše je glavna dominanta v prostoru Homški hrib, ki je reliefno izpostavljen nad 
ostalim ravninskim delom. Razpršeno se pojavljajo območja poselitve in vozlišča. Večja 
vozlišča so center Radomelj, osnovna šola, kulturni dom, cerkev s pokopališčem in vrh 
Homškega hriba. Večje vozlišče je tudi območje arboretuma v Volčjem Potoku, ki 
privablja obiskovalce od drugod, manjša vozlišča pa so ob poti, ki poteka ob Kamniški 
Bistrici. Arboretum zaradi ograditve predstavlja mejo oziroma prepreko za prost prehod. 
 
Zaznavna analiza opredeli izpostavljena območja, ki jim je potrebno v nadaljnjem 
načrtovanju nameniti večjo pozornost, saj lahko sprememba na takih območjih močno 
prizadene vidno podobo krajine. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 38: Grafični prikaz zaznavne analize in krajinskih prizorišč (1 – Homški hrib, 2 – Kamniška Bistrica z 
obvodno vegetacijo, 3 – agrarna krajina, 4 – Radomeljska mlinščica z obvodno vegetacijo in mlinom)  na 
območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019) 
2
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Opredeljena so tudi krajinska prizorišča, predvsem v navezavi na doživljajsko vrednost 
krajine. To v prvi vrsti pomeni videzno všečnost oziroma privlačnost krajine (Marušič, 
1998b). Na to vplivajo različni dejavniki, kot so pestrost, členjenost, skladnost in 
harmoničnost prvin, ki se pojavijo. Kot bolj zaželena so prizorišča, ki zajemajo daljne in 
globoke poglede s številnimi plani in večjo preglednostjo prostora, vodne elemente in 
razgiban relief, čim manj pa grajenih prvin in degradiranih območij, ki so posledica 
človekovih neustreznih posegov (Krajinska …, 2017). Meje območij krajinskih prizorišč 
niso natančno določene, saj so odvisne od stojišča in smeri pogleda – prizorišča so v nalogi 
predstavljena z enim tipičnim pogledom (Slika 39) in okvirnim izrisom območij, katerih 
meje potekajo po zaznanih mejah v krajini/prostoru (na primer obvodna vegetacija, rob 
gozda) in parcelnih mejah ((Slika 38)). 
 
Za območje dediščinske kulturne krajine ima prisotnost Kamniške Bistrice skupaj z 
njenimi mlinščicami poseben doživljajski pomen že zaradi dejstva, da gre za element vode. 
Glede na to, da je zavarovana prav zaradi nje, pa je pomen še toliko večji. Kljub temu, da 
obvodna vegetacija onemogoča odprtost in preglednost prostora, daljni plani, kot so gore in 
dominanta Homški hrib, omogočajo orientacijo v prostoru, zato ni občutka utesnjenosti. 
 
Krajinska prizorišča (označena na Sliki 38) 
1 Homški hrib  
2 Kamniška Bistrica z obvodno vegetacijo  
3 Agrarna krajina na ravnini med vodotoki, z gorovjem v ozadju 
4 Radomeljska mlinščica z obvodno vegetacijo in pripadajočimi infrastrukturnimi objekti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 39: Krajinska prizorišča na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica: Homški 
hrib (levo zgoraj), Kamniška Bistrica (desno zgoraj), agrarna krajina (levo spodaj) in Radomeljska 
mlinščica (desno spodaj) 
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LEGENDA 
   - območje 
   - DPN: plinovod 
   - DPN: daljnovod   
   - Zelena os ob vodotoku  
   - intenzivno kmetijstvo     
   - širjenje pozidave 
   - turist. rekr. območje 
   - kolesarska povezava 
   - rekr. turist. točka 
   - urbana os 
5.1.16 Razvojne težnje v prostoru  
V sklopu koncepta razvoja obeh občin (Odlok …, 2015, 2018; Kamniška …, 2019) je 
območje del Zelene osi regije ob Kamniški Bistrici, skupaj z vegetacijskim pasom in hkrati 
del širšega turistično rekreativnega območja. Tu poteka glavna kolesarska povezava, ki se 
navezuje na okolico. Homški hrib na zahodu dediščinske kulturne krajine je rekreacijska 
turistična točka. Na vzhodu območja poteka pomembna urbana os. Posamezna manjša 
območja so namenjena širitvi poselitve. Gozd ohranja varovalno in ekološko funkcijo, 
sočasno pa nadgradi socialno. Hkrati prostor še naprej ostaja območje intenzivnega 
kmetijstva. V sklopu državnega prostorskega načrta čez območje poteka predvidena trasa 
plinovoda M9 Vodice–Kidričevo, južno od območja pa je mišljena rekonstrukcija večjega 
daljnovoda. 
 
Razvojne težnje v prostoru morajo biti vključene v načrtovanje in pravilno usmerjane že na 
stopnji koncepta razvoja, s hkratnim upoštevanjem varstva (Krajinska …, 2017). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 40: Grafični prikaz razvojnih teženj na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica 
(iObčina, 2019) 
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   - ni povezave   
   - VVO in kmetijstvo  
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5.1.17 Problemska analiza/Degradacije v prostoru 
Problemska analiza temelji na vseh predhodno izdelanih analizah in inventarizaciji ter 
izhaja predvsem iz dejstva, da so na območju številne raznolike pobude za prihodnjo rabo 
prostora in raznolike dejavnosti. Zaradi teh pa prihaja do konfliktov in problemov že danes 
in bo prihajalo tudi v prihodnje (Krajinska …, 2017), bodisi na majhnih zaokroženih 
območjih ali na nekoliko bolj obširnih. 
 
Za obširno konfliktno območje velja Zelena os regije (Kamniška …, 2019) skupaj z že 
izdelano vizijo, zaradi katere bo v prihodnosti prostor podvržen intenzivnemu usmerjanju v 
rekreacijsko in turistično dejavnost.  Kot tako je prepoznano tudi kmetijstvo zaradi uporabe 
fitofarmacevtskih sredstev in gnojenja, ki predvsem pri intenzivnem kmetijstvu predstavlja 
obremenitev za okolje in vodovarstvena območja. V primeru intenziviranja kmetijstva na 
račun krajinskih prvin, kot so živice, posamezna drevesa ali obvodna vegetacija, lahko 
prihaja tudi v konflikt z naravovarstvom, hkrati pa siromaši vizualno podobo krajine. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 41: Grafični prikaz problemske analize na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska 
mlinščica (iObčina, 2019) 
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V prihodnje je lahko problem večanje urbanih območij na račun kvalitetnih kmetijskih 
površin ali na območje ohranjanja kulturne dediščine. V konflikt z dediščinsko kulturno 
krajino in gozdom prihaja na območju tudi trasa plinovoda, saj je potreben izsek gozda, ki 
prekine njegov koridorski značaj, ter rekonstrukcija daljnovoda, katerega območje sicer v 
manjši meri posega na območje. Ob poplavnih dogodkih so ogrožena nekatera naselja.  
 
Na območju je tudi nekaj manjših problemov. Manjka nekaj smiselnih povezav/poti, ki ne 
bi imele prevelikega vpliva na podobo krajine: na severnem delu območja manjka del 
kolesarske oziroma peš poti za povezavo s Kamnikom in kakšen dodatni most, ki bi 
povezoval oba bregova Kamniške Bistrice. Prav tako manjkajo urejene poti na Homški 
hrib z vzhodne strani. 
 
Krajine z izstopajočimi tehniškimi prvinami, za kar je opredeljena Radomeljska mlinščica, 
se srečujejo tudi s problematiko ohranjenosti posameznih tehniških objektov in s 
problemom neustreznih posegov v bližnjo okolico samega območja, s katerim ima krajina 
vidni stik,. Tudi ti posegi lahko zmanjšajo krajinsko vrednost (Smernice …, 2005). 
 
Na območju se pojavljajo tudi degradirana območja – območja, na katerih je potencial za 
rabo zaradi zunanjih vplivov zmanjšan (Strategija …, 2004). Vsa ta območja so posledica 
nepremišljenih oziroma neustreznih človekovih posegov in zmanjšujejo doživljajsko 
vrednost krajine: odlaganje gradbenih odpadkov, gradnje neprimernih objektov, prisvajanje 
obvodnega prostora, bližina industrijskih območij. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tu pa je še območje Arboretuma Volčji Potok, ki je antropogenega nastanka in poljavno, 
ki se, gledano širše, obrača navznoter. Območje v nadaljevanju ni posebej obravnavano in 
vključeno, saj je njegovo upravljanje od razglasitve za kulturni spomenik državnega 
pomena v domeni javnega zavoda (Arboretum …, 2019). 
Slika 42: Primeri degradacij na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica 
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LEGENDA 
   - obvodna krajina/zelena os 
   - agrarna krajina 
   - urbana območja 
   - povezovanje 
5.2 VIZIJA 
Vizijo predstavlja ohranjanje dediščinskih in kulturnih prvin v krajini s sočasnim 
ustvarjanjem prijetnega bivalnega okolja, prilagojenega sodobnim potrebam okoliških 
prebivalcev in ostalih obiskovalcev.  
 
Vzpostavi se odnos med tremi 'svetovi' – obvodna krajina, ki tvori zeleno os skozi območje 
in povezuje Kamnik, Domžale in Dol pri Ljubljani, območje kmetijskih površin na ravnini 
dediščinske kulturne krajine in urbana območja v okolici (v nadaljevanju so ti trije 
prepoznani 'svetovi' uporabljeni kot funkcionalne enote). Povezava deluje na aktivni rabi 
prostora, ki ohranja njegove značilnosti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 43: Vizija za območje dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica 
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Bivanje v harmoniji z dediščinsko kulturno krajino 
 
Prostorski razvoj in vsi posegi na območju dediščinske kulturne krajine bodo premišljeni in 
ovrednoteni z vidika ohranjanja podobe krajine, tako naravne kot kulturne. Krajina je 
prepoznana kot razvojni potencial območja, a razvoj v prihodnje ne bo povzročal njene 
degradacije. Pri predvidenih večjih spremembah na območju se k sodelovanju spodbuja 
uporabnike prostora. 
 
Kmečko prebivalstvo se spodbuja k ohranjanju zatečene rabe, kljub nekaterim omejitvam, 
ki jih s seboj prinese status dediščinske kulturne krajine in ki pripomorejo k ohranjanju 
podobe prostora. 
 
Prebivalci okoliških naselij bodo imeli neposreden dostop iz urbaniziranih območij do 
odprtega prostora dediščinske kulturne krajine preko sistema poti, katerih glavna je Zelena 
os ob Kamniški Bistrici. Preplet naravne krajine ob Kamniški Bistrici in kulturne agrarne 
krajine ustvarja pester in zanimiv prostor za preživljanje časa ter dviguje kvaliteto bivanja 
v bližini območja. Pri urejanju območja, predvsem za kulturne in športno-rekreacijske 
dejavnosti, se upošteva vse generacije in uporabnike – vzpostavitev pogojev za starejše, za 
mlade družine in za uporabnike, kot so na primer konjeniki in ribiči. 
 
Podoba in identiteta še naprej temeljita na prepletu naravnega, kulturnega in urbanega 
območja, ki pa se v prihodnje še podkrepi s premišljeno krajinsko zasnovo. Upošteva se 
kulturno dediščino in prostorske posebnosti, spodbuja današnjo rabo, prostor pa se 
nadgradi z zelenim sistemom. Odstrani oziroma uredi se degradirana območja in območja 
brez ali z neprimerno rabo ter dodaja in vpeljuje nove rabe, ki bodo ustvarjale pozitivno, 
sodobno in živahno bivalno okolje, z dodajanjem med seboj povezanih privlačnih javnih 
prostorov (Krajinska …, 2017). 
 
 
Dediščinska kulturna krajina dostopna vsem 
 
Dediščinska kulturna krajina je dediščina, ki je podedovana iz preteklosti, v sedanji družbi 
pa prepoznana kot pomembna in jo zato ohranjamo za prihodnje generacije. 
 
Območje Radomeljske mlinščice je zato dostopno vsem, tako okoliškim prebivalcem in 
kmetom, ki imajo v lasti kmetijske površine, kot tudi obiskovalcem od drugod. Prometna 
dostopnost je dobro urejena in temelji na trajnostno naravnanem sistemu ter ne vpliva 
negativno na podobo krajine. Znotraj območja dediščinske kulturne krajine prometa ni, je 
pa zasnovan sistem kolesarskih izposojevalnic, ki spodbujajo k raziskovanju krajine. 
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5.3 KRAJINSKA ZASNOVA 
Krajinska zasnova v nadaljevanju okvirno sledi sestavi, ki jo predvidi Zakon o urejanju 
prostora (2017) v 64. členu. Vsebina in podrobnost obdelave se nekoliko prilagodi 
izbranemu območju in namenu izdelave krajinske zasnove z vidika varstva dediščinske 
kulturne krajine, kar zakon dovoljuje v tretji točki 64. člena. Namenjena je usmerjanju in 
podrobnejši določitvi prostorskega razvoja ter varstva na območju.  
 
Sestavljena je iz šestih sklopov: prvi je razvojni in varstveni koncept območja temu, pa 
sledijo razporeditev dejavnosti v prostoru, zeleni sistem območja, usmeritve za 
urbanistično, arhitekturno in krajinsko oblikovanje, usmeritve za varstvo in ohranjanje 
(varstvo krajine, okolja, ohranjanje narave, varstvo kmetijskih zemljišč, varovanje gozdov, 
varstvo kulturne dediščine, trajnostna raba naravnih virov in varstvo pred naravnimi 
nesrečami) in območja urejanja z ukrepi in usmeritvami. 
 
 
Glede na izdelane analize in inventarizacijo so v nadaljevanju pri vsakem poglavju (z 
izjemo poglavja 5.3.1 Koncept) predlagane tudi usmeritve za podrobnejše načrtovanje 
prostora, ločene na tri funkcionalne enote dediščinske krajine (označene s tiskanimi 
črkami), ki so oblikovane glede na značilnosti v prostoru: obvodna krajina, agrarna krajina 
in urbana območja. Njihov namen je podati orodje za doseganje želenega stanja 
dediščinske kulturne krajine. V poglavju 5.3.1 Koncept so funkcionalne enote opredeljene, 
usmeritve pa so podane le na konceptualni ravni. 
 
V Metodoloških osnovah (Marušič, 1998a) so za območje Ljubljansko-Kamniške kotline v 
sklopu predalpskih krajin že opredeljene splošne smernice za varovanje in urejanje. Za 
obravnavano dediščinsko kulturno krajino Radomlje – Radomeljska mlinščica veljajo 
naslednje: 
- ohranja se obstoječa prostorska razmerja med kmetijskim, gozdnim, vodnatim in 
poselitvenim prostorom, 
- ohranja se posebej vredna območja, kot je dediščinska kulturna krajina, območja 
osamelcev, obvodna krajina, 
- kmetijska krajina mora hkrati zadostiti funkcionalnim potrebam in ohranjati naravne 
značilnosti območja ter značilno prepoznavno podobo, 
- poselitev se zadržuje pred širjenjem v krajino, predvsem pa se naj ne širi na 
najkakovostnejša zemljišča. 
 
Za ohranjanje podobe dediščinske kulturne krajine Radomlje – Radomeljska mlinščica je v 
prihodnje potrebno usklajevanje in povezovanje med različnimi strokami, kot so varstvo 
kulturne dediščine, varstvo narave, kmetijstvo, turizem in rekreacija, gozdarstvo, vodarstvo 
ter urbanizem, usmeritve pa morajo obsegati tako prihodnje urejanje krajine (novi posegi, 
preurejanje) kot tudi vzdrževanje obstoječega stanja.  
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5.3.1 Koncept 
Na podlagi izdelane inventarizacije in analiz je pripravljen koncept, ki upošteva tako 
varstvene kot razvojne interese. Predviden je skladen razvoj kmetijstva, poselitve, 
vodarstva in gozdarstva, ki zagotavlja ohranjanje prepoznavnih kulturnih in naravnih 
značilnosti prostora. Prihodnji prostorski razvoj mora predvsem podpirati in spodbujati 
varstvo dediščinske kulturne krajine – da na območju ne prihaja do posegov, ki bi krajino 
vizualno degradiralo in da območje ne bo podleglo naravni sukcesiji ter zaraščanju kot 
posledica opuščanja rabe. 
 
Prepletenost treh 'svetov' oziroma treh funkcionalnih enot (označenih z velikimi tiskanimi 
črkami), – obvodne krajine, območja kmetijskih površin ter urbanih območij v okolici, je 
bistvena z vidika celovitosti in funkcionalne zaokroženosti območja dediščinske kulturne 
krajine. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 44: Koncept varstva in razvoja dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019) 
A 
U 
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Obvodna krajina (O) vzdolž Kamniške Bistrice je zelena os, ki območje severno 
povezuje s Kamnikom, južno pa z Domžalami in Dolom pri Ljubljani ter predstavlja 
hrbtenico zasnove zelenih površin regije. Zajema obstoječo naravno vegetacijo 
varovalnega gozda in Homški hrib. Koridor ima več funkcij – gospodarska funkcija ni 
ključna, je pa pomembna za biotsko in krajinsko pestrost (ekološka funkcija), povečuje 
vizualno privlačnost krajine in ima pomembno socialno in rekreacijsko funkcijo. Ob 
vodotoku poteka daljinska kolesarska in peš povezava, ki se z navezavo na obstoječa ali 
predvidena rekreacijska in turistična območja odpira tudi navzven, vzhodno in zahodno od 
osi. Vanj se posega z dejavnostmi, ki večajo kakovost bivanja v okolici glede na potrebe 
novodobne družbe – postaja prostor rekreacije, počitka in umika v naravo. Z gradnjami se 
v ta prostor ne posega, saj bi le-te poslabšale vizualno, ekološko in socialno vrednost. 
Obrežja vodotoka se renaturira in tako omogoči naravne procese. Utrjuje se jih le v 
primeru preprečevanja erozijskih procesov/sanacije, pa še to na sonaraven način. Vodotok 
ostaja pomemben ribiški revir. 
 
Na območju agrarnih površin (A) se spodbuja kmetijska pridelava, saj so zanjo ugodni 
pogoji. Ohranja se drobno ekstenzivno kmetijsko pridelavo (visokodebelni sadovnjaki, 
vrtovi) na prehodu poselitve v kulturno krajino. Prav tako se ohranja mlinščice z obvodno 
vegetacijo, ki prostoru dajejo krajinsko in biotsko pestrost ter govorijo o preteklih dosežkih 
družbe. Območje se varuje pred novimi infrastrukturnimi vodi. Posegi, predvideni na 
podlagi državnih prostorskih načrtov, se območju dediščinske kulturne krajine, če je to le 
mogoče, izognejo, ali pa se v prostor umeščajo s čim manjšimi vplivi. 
 
Urbana območja (U) ležijo na robovih dediščinske kulturne krajine. Lahko se širijo stran 
od dediščinske kulturne krajine in na ta način se samo območje varuje pred novogradnjami. 
Na ožjem območju se poselitev ohranja v obstoječem obsegu ali pa se obnavlja/sanira. 
Gradnja novih objektov se ne dovoljuje. 
 
 
Podoba dediščinske kulturne krajine se ohranja na način, da prvine in dejavnosti med 
seboj niso v konfliktu, ampak se dopolnjujejo in ustvarjajo celovito zasnovo območja. 
Osnovni koncept varstva je ohranjanje rabe, ki je vzrok za nastanek dediščinske kulturne 
krajine – kmetijska raba in mlinščice Kamniške Bistrice. Ker pa je bilo območje v obeh 
občinah prepoznano kot potencialno območje za rekreacijo in turizem, je potreba po 
uvajanju novih dejavnosti. Rekreativne dejavnosti se na območju omeji na trajnostne 
oblike: kolesarjenje, pohodništvo, tek v naravi. Dodatne infrastrukture na terenu ali na 
vodnih površinah se ne gradi, se pa izkorišča že urbanizirane dele obrežja. Poleg rekreacije 
se spodbuja dediščinski turizem, ki lahko sovpada tudi z vzgojno-izobraževalno 
dejavnostjo, ki temelji na ogledu sistema mlinščic, objektov ob njih in ostalih enot 
pomembne dediščine na območju, v navezavi na širšo okolico. Poleg kulturne dediščine se 
lahko vključijo tudi območja naravne dediščine. 
 
V prostoru se ohranja poglede na dominanto, Homški hrib, in kuliso gorovja v ozadju, ki še 
naprej služi ustvarjanju izjemne podobe/identitete krajine in orientaciji v prostoru. 
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LEGENDA 
   - kmetijske površine 
   - zgostitev dejavnosti 
   - učna pot – KD 
   - učna pot – narava 
   - pomembne točke KD 
   - pomembne linije KD 
   - poti za kolesarje/pešce 
   - plinovod  
   - območje za rekreacijo 
   - območje za igro in za 
preživljanje časa na prostem 
   - območje za dogodke 
   - razgledišče 
   - zajezitev vodotoka (HE) 
   - ribolov 
   - parkirišče 
   - izposojevalnica koles 
   - gostinski objekt 
   - hotel 
   - avtobusna postaja 
   - železniška postaja 
5.3.2 Zasnova razporeditve dejavnosti v prostoru 
Razporeditev dejavnosti je z vidika nekonfliktnosti med različnimi interesi, ki v krajini 
delujejo, v prostoru ključna. Premišljena razporeditev lahko kar najbolje izkoristi 
potenciale območja, hkrati pa rešuje nekatere probleme v prostoru. Zasnova se ne 
osredotoča na vnos novih dejavnosti, ampak predvsem na urejanje obstoječega programa in 
dopolnjevanje le-tega, z zavedanjem pomembnosti varstva dediščinske kulturne krajine. 
 
Dediščinska kulturna krajina je bila skupaj s sistemom mlinščic Kamniške Bistrice v 
analizah prepoznana kot velik potencial. Ti pomembni objekti tehnične dediščine se lahko 
vključijo v turistično in izobraževalno dejavnost območja. Med pomembnimi točkami 
tehnične dediščine Radomeljske mlinščice se ustvari krožno pot, dolgo približno 3,5 
kilometra. Ta je lahko kasneje vpeta v širši sistem muzeja na prostem, ki se razteza vzdolž 
Kamniške Bistrice. V bližini obstoječe naravoslovne Homške učne poti o obvodni krajini 
je v krajinski zasnovi predvidena nova krožna pot, ki predstavi osamelec Homški hrib. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 45: Krajinska zasnova – zasnova razporeditve dejavnosti v prostoru na območju dediščinske kulturne 
krajine Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019) 
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Poleg turistične in izobraževalne funkcije se v sklopu zelene osi vzpostavi in prostorsko 
umesti tudi rekreativne in socialne dejavnosti. Zelena os ob vodotoku je del širšega 
rekreacijsko-turističnega območja, zato se lahko v zelenem koridorju poleg že obstoječih 
aktivnosti dodajajo tudi nove, ki ne bodo negativno vplivale na dediščinsko kulturno 
krajino. Rekreacija na območju torej temelji na hoji, teku in kolesarjenju, lahko pa tudi na 
jahanju, saj v bližini delujeta dva konjeniška kluba. Urejena je daljinska pot znotraj 
zelenega koridorja vzdolž Kamniške Bistrice, ki povezuje Domžale in Kamnik, nanjo pa se 
pripenjajo poti do že obstoječih bližnjih rekreacijskih območij. Ker so v neposredni bližini 
urbana naselja, se za prebivalce v sklopu zelenega koridorja uredi tudi prostor za igro, za 
rekreacijo na prostem in območja za preživljanje časa v naravi. Na bolj urbanem delu 
zelene osi na jugu območja se uredi območje za prireditve na prostem, saj v Radomljah 
nimajo večjega trga, na katerem bi se lahko odvijali različni dogodki. 
 
Na obrobju ožjega območja se na podlagi obstoječih in nekaterih novih dejavnosti, ki z 
vidika prihodnjih potreb prebivalcev in obiskovalcev programsko dopolnjujejo prve, tvori 
pet območij zgostitve dejavnosti. Te so podprte tudi z omogočeno lahko dostopnostjo – z 
javnim potniškim prometom, zagotovljena so urejena parkirišča in sistem izposoje koles. 
 
Na širšem območju se kot glavna dejavnost ohranja kmetijska pridelava na obstoječih 
kmetijskih površinah, ki so glavni del podobe kulturne krajine. Prav tako se ohranja 
umetne in naravne objekte v strugi vodotoka za izkoriščanje vodne moči, saj podpirajo 
sistem mlinščic. Na vodotoku so predvidena tudi mirnejša območja za ribolov. 
 
Krajinska zasnova razporeditve dejavnosti predvidi tudi traso novega plinovoda, ki se 
deloma prilagodi in v prostor umesti na način, da ima ta čim manjši vpliv na krajino. 
 
 
Splošne usmeritve 
- vključevanje območij in objektov kulturne dediščine v turistično ponudbo, 
- vzpostavitev pogojev za izvajanje kmetijske, rekreacijske, socialne in vzgojno-
izobraževalne dejavnosti z upoštevanjem varstva dediščinske kulturne krajine, 
- izogibanje negativnim vplivom na dediščinsko kulturno krajino zaradi novih dejavnosti. 
 
O – obvodna krajina ob Kamniški Bistrici 
- vnos novih dejavnosti (kolesarske in peš poti, parkirišča, območja za 
igro/rekreacijo/dogodke) na način, da nimajo negativnih vplivov, 
- omogočanje mirnejših oziroma odmaknjenih odsekov vodotoka brez hrupa in 
nepredvidenih dogodkov (psi v vodi) za namen ribolova. 
 
A – agrarne površine 
- na kmetijskih površinah nove poti niso dopustne, za rekreacijo se uporabljajo obstoječe, 
- ohranjanje mlinščic – vključevanje v vzgojno-izobraževalno in turistično dejavnost. 
 
U – urbana območja 
- spodbujanje prebivalcev h kolesarjenju in k uporabi javnega potniškega prometa z 
urejanjem kolesarskih stez, izposojevalnic koles in s frekventnim potniškim prometom, 
- ureditev peš in kolesarskih poti, ločeno od cestišča. 
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LEGENDA 
   - gozd 
   - grmičevje 
   - sadovnjaki 
   - zeleni koridor ob  
      Kamniški Bistrici 
   - koridor ob mlinščici 
   - zelene poteze 
   - ozelenitve na stiku med  
      pozidavo in odprto  
      krajino 
   - živice v odprti krajini 
   - gruče/posamezna drevesa 
5.3.3 Zeleni sistem območja 
Zeleni sistem širšega območja je izdelan na podlagi predhodnih analiz in podpira 
razporeditev dejavnosti v prostoru. Hrbtenica zelenega sistema je širok koridor obvodne 
vegetacije v smeri sever–jug vzdolž Kamniške Bistrice, ki zajema tudi bližnji Homški hrib. 
V enaki smeri se pojavita še dva manjša koridorja ob Radomeljski in Homški mlinščici. Na 
osrednji koridor se pripenjajo zelene poteze v smeri vzhod–zahod, ki v zeleni sistem 
vključijo še bližnja urbana območja in hkrati ustvarjajo postopni prehod v odprto krajino 
preko zaplat (grmičevje, visokodebelni sadovnjaki), linij (drevoredi, živice) in točk (gruče, 
posamezna drevesa). V odprti agrarni krajini je zeleni sistem prisoten v obliki stopalnih 
kamnov – manjše zaplate, živice, gruče dreves in posamezna drevesa. 
 
Definiranje stikov med pozidanimi območji in odprto agrarno krajino temelji na 
prepoznanem vzorcu v dediščinski kulturni krajini, za katero je značilno, da naselja preko 
drobne parcelacije vrtov in visokodebelnih sadovnjakov postopno prehajajo v krajino. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 46: Krajinska zasnova – zeleni sistem na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica 
(iObčina, 2019) 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
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Splošne usmeritve 
- ohranjanje obstoječih gozdnih in grmovnih površin ter visokodebelnih sadovnjakov, 
- ohranjanje značilnega prehoda med grajenim in odprto krajino z vmesno drobno 
parcelacijo, 
- zagotavljanje novih gozdnih površin, če je to potrebno, da se vzpostavi povezana 
ekološka mreža za prehajanje živali ali kot njihovo pribežališče. 
 
O – obvodna krajina ob Kamniški Bistrici 
- ohranjanje obstoječe gozdne površine v obliki koridorja in preprečevanje večjih izsekov 
gozda, ki bi prekinili koridorski značaj. 
 
A – agrarne površine 
- ohranjanje krajinskih prvin, kot so posamezna drevesa, obvodna vegetacija, ekstenzivni 
visokodebelni sadovnjaki, živice, 
- na območjih monokulturne pridelave se zagotovi krajinska in biotska pestrost z 
vnašanjem novih krajinskih prvin, če je to potrebno, 
- obvodna vegetacija ob mlinščicah se ohranja, saj preprečuje erozijo in izboljša ekološko 
stanje vodotoka. 
 
U – urbana območja 
- ohranjanje obstoječih zaplat zelenja in povezovanje le-teh z novimi potezami/ 
zaplatami/točkami celovitega zelenega sistema, 
- navezava poselitve/urbanih območij z zelenim sistemom na okoliško kulturno krajino in 
na zeleno os (z visokodebelnimi sadovnjaki, z linijskimi potezami vegetacije, s 
posameznimi drevesi), 
- spodbujanje ekstenzivnega kmetovanja na prehodu med naselji in kulturno krajino, še 
posebej v obliki razdrobljene parcelacije, ki ustvarja pestro mozaično kulturno krajino. 
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LEGENDA 
   - poselitev 
   - javno dostopne površine 
   - prometna infrastruktura 
   - gozdne, vodne in  
      obrežne površine 
5.3.4 Usmeritve za urbanistično, arhitekturno in krajinsko oblikovanje  
Pri urbanističnem, arhitekturnem in krajinskem oblikovanju veliko funkcijo igrajo javno 
dostopne površine, ki med seboj povezujejo vse tri in so osnova za nadaljnje posege. Te so 
lahko zasebne ali javne, njihova značilnost pa je, da so dostopne vsem (ne glede na spol, 
raso, starost in status). Sem sodi vsa prometna infrastruktura, vse gozdne površine, vodne 
in priobalne (25 ali 5 metrov od meje vodnega zemljišča) ter javne površine v naselju. 
Ustvarjanje prijetnih javnih površin po meri pešca znotraj urbanih območij in v odprti 
krajini ter njihovo medsebojno povezovanje je pomemben element krajinske zasnove in 
dobra podlaga za vse urbanistične, arhitekturne in krajinske posege. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 47: Krajinska zasnova – javno dostopne površine na območju dediščinske kulturne krajine 
Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019) 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
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Splošne usmeritve 
- vključevanje območja v širše rekreativno območje obeh občin in vzpostavitev povezav 
med turistično zanimivimi točkami/območji, 
- ohranjanje strukture prostora – ni dovoljeno postavljati novih prostorskih dominant, je 
pa priporočljivo z obstoječimi izboljšati orientacijo v prostoru (ustvarjanje odprtih 
prostorov in dolgih pogledov), 
- ureditev prometne infrastrukture: vzpostavitev kolesarskih povezav, urejenih javnih 
parkirišč za izletnike in navezava območja na železniško postajo, 
- analiza in upoštevanje nosilne kapacitete prostora v bolj obiskanih mesecih ter 
omejevanje obiska v primeru preobremenjenosti, da zaradi prevelikega obiska ne pride 
do razvrednotenja kakovosti prostora (število parkirišč na območju se omeji na 
določeno sprejemljivo število), 
- poselitev se umešča na vizualno neizpostavljena območja, 
- samostojna parkirišča se umešča ob poselitveni rob ali na vizualno neizpostavljena 
mesta (ne umešča se v območja krajinskih prizorišč), predvidi pa se tudi njihova 
ozelenitev, 
- nove poti se umeščajo na obstoječe kolovoze ali na vizualno neizpostavljena mesta, 
- infrastrukturne vode se ne umešča na izpostavljena območja ali na območja pomembnih 
krajinskih prizorišč, z ustreznim umeščanjem pa se zmanjša vplive, konflikte in 
degradacije, 
- objekti za oglaševanje v dediščinski kulturni krajini niso dovoljeni, 
- uporaba avtohtonih rastlinskih vrst. 
 
O – obvodna krajina ob Kamniški Bistrici 
- omejevanje novih infrastrukturnih vodov na vidno izpostavljenih delih območja ali 
umeščanje na način, da ta čim manj vpliva na podobo kulturne krajine, 
- renaturacija brežin vodotoka in prihodnje sonaravno urejanje vodotoka, 
- gradnja novih objektov v vodotoku se ne dopušča, obstoječe pa se vzdržuje in obnavlja 
ali preuredi, če je to potrebno za namen prehajanja rib (ribje steze na jezovih). 
 
A – agrarne površine 
- omejevanje novih infrastrukturnih vodov na vidno izpostavljenih delih območja ali 
umeščanje na način, da ta čim manj vpliva na podobo kulturne krajine, 
- pri umeščanju novih enostavnih objektov so dovoljene oblike, ki so tradicionalno 
prisotne, 
- ohranitev minimalne poseljenosti in pozidanosti območja, 
- preprečiti propadanje kmetij, pri njihovi obnovi pa upoštevati arhitekturne značilnosti . 
 
U – urbana območja 
- ohranitev obstoječe poselitve in robov naselij; nova poselitvena območja se usmerja 
stran od vidnega območja dediščinske kulturne krajine in stran od kmetijskih zemljišč, 
- spodbujanje prenove obstoječih objektov, 
- ohranja se struktura in značilnosti obstoječe pozidave (barve fasade in streh, nemoteče 
oblike arhitekture), 
- ohranjanje/vzpostavljanje drobne parcelne razdelitve na prehodu od poselitve h krajini, 
- zgostitve mestotvornih dejavnosti v urbanih območjih se uredijo s kakovostnimi 
krajinskimi ureditvami (uredijo se trgi, ulice, parki). 
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LEGENDA 
varstvo kulturne dediščine 
   - dediščinska kulturna 
krajina 
   - Radomeljska mlinščica 
   - enote KD 
 
ohranjanje narave 
   - NV - točke 
   - NV - poligon 
   - območja namenjena 
naravnim procesom 
5.3.5 Usmeritve za varstvo in ohranjanje 
Usmeritve za varstvo in ohranjanje obsegajo številna področja: varstvo krajine, ohranjanje 
narave, varstvo kmetijskih zemljišč, varovanje gozdov, varstvo kulturne dediščine in 
varstvo pred naravnimi nesrečami. Prikazana so v dveh sklopih, na dveh kartah. 
 
Prva karta vključuje vsa kakovostna kulturna in naravna območja. V sklopu sistema 
varstva kulturne dediščine se varuje vse enote kulturne dediščine na širšem območju, na 
ožjem pa podobo dediščinske kulturne krajine, znotraj katere se velik del pozornosti 
nameni Radomeljski mlinščici, ki ni posebej varovana. 
 
Z vidika narave se ohranja obstoječe naravne vrednote (točke in poligone) in v analizah 
prepoznana najvrednejša območja narave, vezana predvsem na rečni ter obrečni prostor, in 
ki se jih v prihodnje nameni nemotenemu delovanju naravnih procesov. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Slika 48: Krajinska zasnova – varstvo kulturne dediščine in ohranjanje narave na območju dediščinske 
kulturne krajine Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019) 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
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LEGENDA 
varstvo kmetijskih zemljišč 
   - kmetijske površine 
 
varovanje gozdov 
   - gozd 
 
varstvo pred naravnimi 
nesrečami 
   - suhi zadrževalnik 
 
varstvo krajine 
   - krajinska prizorišča 
 
V drugem sklopu je področij varstva več. Spodbuja se nadaljnja kontinuirana kmetijska 
raba na obstoječih agrarnih površinah. 
 
Zagotavlja se varovanje gozdov v današnjem obsegu, v koridorski obliki ob Kamniški 
Bistrici in s številnimi funkcijami, ki med seboj niso v konfliktu. 
 
Z ureditvijo suhega zadrževalnika na severu območja se zagotavlja varstvo pred naravnimi 
nesrečami, poplavami, ki so že večkrat prizadele nekatera naselja dolvodno ob Kamniški 
Bistrici. Na urejenem območju bi se ob poplavnih dogodkih razlil presežek vode, kar bi 
obvarovalo naselja, hkrati pa premišljeno razlitje vode ne bi povzročalo škode. 
 
Varstvo krajine in njene podobe se zagotavlja že z vsemi zgoraj naštetimi področji. 
Dodatno se v ta namen spodbuja ohranjanje krajinskih prizorišč, na katerih se varuje 
značilne prvine, značaj in ključne poglede. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 49: Krajinska zasnova – varstvo krajine, varstvo kmetijskih zemljišč, varovanje gozdov in varstvo pred 
naravnimi nesrečami na območju dediščinske kulturne krajine Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019) 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
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Splošne usmeritve 
- varstvo območij in objektov kulturne dediščine, 
- ohranjanje naravnih vrednot, najvrednejših območij narave in prvin krajine (posamezna 
drevesa, gruče dreves, živice, obvodna vegetacija), 
- varstvo obstoječih gozdnih in agrarnih površin, 
- zagotavljanje varstva pred naravnimi nesrečami, 
- ohranjanje podobe krajine in krajinskih prizorišč: varuje se krajinske prvine, pestrost, 
naravno ohranjenost, členjenost, skladnost, harmoničnost in preglednost, 
- ohranjati prepletenost naravne in kulturne krajine – krajinsko sliko, 
- prihodnji posegi v območja ohranjanja in dediščino morajo biti strokovno 
argumentirani, premišljeni in morajo upoštevati prvine, zaradi katerih ima območje 
status varstva. Vsi posegi morajo biti izvedeni kakovostno in prilagojeni sodobnosti 
(Lah Sušnik, 2016). 
 
O – obvodna krajina ob Kamniški Bistrici 
- vzpostavljanje odnosa med ohranjanjem in razvojem koridorja vzdolž Kamniške 
Bistrice: usmerjanje uporabnikov preko urejenih poti na posamezna območja z 
zgostitvami dejavnosti in omejevanje dostopa do ostalih območij (do struge vodotoka na 
posameznih odsekih in dela Homškega hriba, na katerih se ohranjajo naravni procesi), 
- varuje se značilno veduto – Homški hrib, hkrati pa se zagotavlja njegova vidnost, saj 
lahko zaradi svoje reliefne izpostavljenosti služi kot dobra orientacijska točka v 
prostoru, 
- ohranja se obstoječe gozdne površine v obliki koridorja in preprečuje večje izseke 
gozda, ki bi prekinili koridorski značaj, 
- ne zasipa se strug vodotokov. 
 
A – agrarne površine 
- agrarne površine se ohranja v obstoječem obsegu in strukturi: preprečuje se zaraščanje, 
komasacije in odstranjevanje obstoječih členitvenih prvin, 
- ohranja se krajinske prvine, kot so posamezna drevesa, obvodna vegetacija, ekstenzivni 
visokodebelni sadovnjaki, živice in mikroreliefne oblike, 
- v kmetijski pridelavi se preprečuje uvajanje novih neavtohtonih kultur, ki zahtevajo 
netradicionalne ureditve (z izgubo subvencij za GERK-e), 
- ohranjanje mlinščic – preprečevanje negativnih posegov (zasipanje), vzdrževanje in 
njihovo ustrezno vključevanje v sodobne rabe, ki bi pripomogle k ohranjanju lokalnih 
tradicij in značilnosti, 
- vzdrževanje travinja in gozdnih robov, morfologije strug in obrečne vegetacije, 
- na območju se urejajo kolesarske, jahalne in peš poti po obstoječih poteh na način, da ni 
negativnih vplivov na kmetijsko dejavnost in konfliktov z domačini. 
 
U – urbana območja 
- reševanje poplavne nevarnosti urbanih območij s suhim zadrževalnikom gorvodno. 
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5.3.6 Enote urejanja z usmeritvami za urejanje in razvoj 
Na podlagi analiz in krajinske zasnove so določene še dodatne podenote funkcionalnih 
enot – enote urejanja oziroma območja ukrepov. Gre predvsem za območja, za katera so v 
prihodnje predvidene spremembe, za trenutna degradirana območja ali za druga, z vidika 
vidnosti problematična območja, ki se jih preuredi in sanira na način, da se izboljša 
vizualno, kulturno, ekološko in funkcionalno vlogo. Usmeritve so dopolnjene s 
podrobnejšimi usmeritvami glede na značaj, specifične značilnosti in na potrebe razvoja 
vsake enote. Te podajo konkretne predloge za urejanje in razvoj. 
 
Funkcionalne enote: 
O – obvodna krajina ob Kamniški Bistrici 
A – agrarne površine 
U – urbana območja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 50: Krajinska zasnova - enote urejanja: prikaz območij funkcionalnih enot (O – obvodna krajina, A – 
agrarne površine, U – urbana območja) in območij podenot funkcionalnih enot na območju dediščinske 
kulturne krajine Radomeljska mlinščica (iObčina, 2019) 
O
   
A 
U 
 0                     0,25                  0,5                                         1 km 
76 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
O1 Kamniška Bistrica 
Struga Kamniške Bistrice je bila v preteklosti 
močno regulirana. Da bi ponovno dobila 
naraven značaj, je, kjer je to mogoče, potrebna 
njena renaturacija s sodobnimi pristopi 
urejanja in utrjevanja brežin. S tem bo vodna 
in obvodna krajina privlačnejša za uporabnike 
daljinske peš in kolesarske poti. Obstoječe 
akumulacije se ohranja, saj so temelj sistemu 
mlinščic, nove posege pa se znotraj ožjega 
območja preprečuje ali umešča na način, da ti 
nimajo vpliva na podobo krajine. 
 
 
 
 
O2 Trasa plinovoda 
Sprememba predvidene trase infrastrukturnega 
voda – plinovoda na način, da ta minimalno 
vpliva na podobo dediščinske kulturne krajine: 
potek ob vznožju Homškega hriba in po 
obstoječih poteh, da ne prihaja do dodatnih 
izsekov gozda, gozdnega koridorja ob 
Kamniški Bistrici ali koridorja ob Radomeljski 
mlinščici. Traso se dodatno preveri na terenu 
in se jo ponovno prilagodi, če je to potrebno, v 
izogib sekanju odraslih dreves. 
 
 
 
 
 
O3 Območje pod Homškim hribom 
Območje Bloudkove skakalnice na severnem 
delu Homškega hriba se uredi v območje za 
preživljanje časa na prostem na podlagi 
izdelane analize potreb lokalnega prebivalstva. 
Za območje niso predvideni agresivni posegi. 
L-to bo z minimalnimi posegi in vzdrževanjem 
primerno za igro ali za preživljanje prostega 
časa na gozdnem robu ali vzdrževanih 
travnatih površinah. Uredi se tudi učna pot na 
temo osamelcev ob vznožju in deloma na 
pobočju. 
 
 
 
Slika 51: Urejevalna enota O1 – Kamniška Bistrica (E-geodetski …, 2019) 
Slika 52: Urejevalna enota O2 – Trasa plinovoda (E-geodetski …, 2019) 
Slika 53: Urejevalna enota O3 – Območje pod Homškim hribom (E-geodetski …, 2019) 
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A1 Območje suhega zadrževalnika 
Območje suhega zadrževalnika se uredi na 
način, da poplavni dogodki na območju ne 
povzročajo škode. Na severnem delu se ohranja 
kmetijsko rabo, na južnem pa se uredi 
parkirišče in eno izmed izposojevalnic koles. 
Tudi tu niso predvideni agresivni posegi. 
Območje bo z minimalnimi posegi in 
vzdrževanjem stanja primerno za igro otrok ali 
preživljanje prostega časa na vzdrževanih 
travnatih površinah. Vsebinsko se vključi tudi 
pomembna točka kulturne dediščine: zajezitev 
za Radomeljsko mlinščico. 
 
 
 
A2 Območje parkirišč pri Arboretumu 
Volčji Potok 
Območje parkirišč je zaradi velik utrjenih 
površin problematično z vidika podobe 
dediščinske kulturne krajine. Z ozelenitvijo bi 
bile utrjene površine skrite pred direktnimi 
pogledi, zaradi sence pa bi se izboljšala tudi 
mikroklima na parkiriščih, kar bi bilo 
uporabnikom prijaznejše. 
 
 
 
 
 
 
 
A3 Kmetijska površina v zaraščanju pri 
Kovačkovi žagi v Hudem pri Radomljah 
Kmetijsko površino v zaraščanju se vrne nazaj 
v obdelovano kmetijsko površino. Hkrati se 
obnovi Kovačkovo žago v Hudem pri 
Radomljah, saj gre za pomembno točko 
kulturne dediščine na novi krožni učni poti o 
tehnični dediščini – sistemu mlinščic. Omogoči 
se dobra dostopnost. 
 
 
 
 
 
Slika 54: Urejevalna enota A1 – Območje suhega zadrževalnika (E-geodetski …, 2019) 
Slika 55: Urejevalna enota A2 – Območje parkirišč pri Arboretumu Volčji Potok (E-geodetski …, 2019) 
Slika 56: Urejevalna enota A3 – Kmetijska površina v zaraščanju pri Kovačkovi žagi v Hudem pri 
Radomljah (E-geodetski …, 2019) 
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A4 Območje nelegalnega odlagališča 
gradbenega materiala 
Območje nelegalnega odlagališča se sanira. 
Odstrani se gradbeni odpadni material, nato se 
območje spremeni nazaj v prvotno kmetijsko 
rabo, v njivo ali travnik. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A5 Območje kozolca z ribnikom 
Zasaditev in ureditev se prilagodi okolici in 
značilnostim dediščinske kulturne krajine. 
Ribnik se sanira in vrne v prvotno rabo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A6 Območje Kulturnega doma Radomlje in 
Jašovčevega mlina 
Območje zaznamuje kultura in kulturna 
dediščina. Ker gre za pomembno vozlišče v 
mestu Radomlje, se obstoječe dejavnosti 
dopolnjuje tudi z novimi. Pri kulturnem domu 
se vzpostavi začetek in konec učne poti o 
Radomeljski mlinščici. Za potrebe 
obiskovalcev in domačinov se uredi parkirišče 
in eno izmed izposojevalnic koles. Prav tako se 
tu uredi urbani prostor za igro in preživljanje 
časa na prostem. 
 
 
 
Slika 57: Urejevalna enota A4 – Območje nelegalnega odlagališča gradbenega materiala (E-geodetski …, 
2019) 
Slika 58: Urejevalna enota A5 – Območje kozolca z ribnikom (E-geodetski …, 2019) 
Slika 59: Urejevalna enota A6 – Območje Kulturnega doma Radomlje in Jašovčevega mlina (E-geodetski …, 
2019) 
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U1 Območje pri južnem mostu 
Območje pri južnem mostu na desnem bregu 
Kamniške Bistrice je manjše vozlišče. Uredi se 
že obstoječe makadamsko parkirišče in umesti 
eno izmed izposojevalnic koles. Uredi se 
manjši prostor za igro in preživljanje časa na 
prostem, ki bo služil tako prebivalcem bližnjih 
naselij, kot tudi mimoidočim po daljinski peš 
in kolesarski poti ali po drugih možnih 
dostopih. 
 
 
 
 
 
 
U2 Center Radomelj 
Center Radomelj je veliko vozlišče z 
značilnimi urbanimi dejavnostmi. Uredi se 
parkirišče in eno izmed izposojevalnic koles. 
Območje se ozeleni, saj na eni strani poteka 
območje zelenega koridorja ob Kamniški 
Bistrici, na drugi pa manjši koridor ob 
Radomeljski mlinščici. Uredi se prostor za 
igro in preživljanje časa na prostem, hkrati pa 
se obstoječe dejavnosti dopolnjujejo z 
območjem za rekreacijo in dogodke. 
Vsebinsko se vključi tudi pomembna točka 
kulturne dediščine: delujoči mlin Kralj na 
Radomeljski mlinščici. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 60: Urejevalna enota U1 – Območje pri južnem mostu (E-geodetski …, 2019) 
Slika 61: Urejevalna enota U2 – Center Radomelj (E-geodetski …, 2019) 
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6 SKLEPI 
 
Dediščinske kulturne krajine se, tako kot vse krajine v Sloveniji, spreminjajo, pa naj so 
vzrok za to naravni procesi ali pa človekovi posegi. Nekatere krajine so bile deležne le 
manjših sprememb, spet druge obsežnejših, kar pomeni, da je današnje stanje precej 
drugačno od tistega, na podlagi katerega so bile te vpisane v register kulturne dediščine. 
Najpogostejše spremembe povzročajo infrastrukturni vodi in prometnice ali pa prenove 
kmetijskega pridelovalnega prostora skupaj s spremembami parcelne razdelitve in 
krčenjem kmetijske dejavnosti le na najugodnejša zemljišča ter hkratnim opuščanjem 
ostalih manj ugodnih zemljišč. 
 
Ker so kulturne krajine dinamičen ter kompleksen sistem in jih ni mogoče prenoviti, 
konzervirati ali rekonstruirati, rezervatno varovanje zagotovo ni smiselno, saj krajini 
odrekamo njeno stalnico – da se nenehno spreminja. Zato je bolj kot pristop normativnega 
varstva pomembno v njih iskati ravnovesje med razvojem in varstvom (tako imenovano 
dinamično varstvo dediščinskih kulturnih krajin). 
 
Ob tem dejstvu pa se pojavi dilema. Iskanje ravnovesja med razvojem in varstvom bi 
moralo biti splošno pravilo pri vseh posegih v prostor in veljati za vse krajine. Iz tega 
izhaja vprašanje, kakšen smisel potem sploh ima vključevanje krajin v Register kulturne 
dediščine in v sistem varstva kulturne dediščine. Analogijo lahko iščemo v principu 
varstva narave zunaj zavarovanih območij (Gantar, 1996), čeprav varstva narave ne 
moremo povsem enačiti z varstvom krajine. Pri varovanju narave zunaj zavarovanih 
območij imajo posebno vlogo instrumenti optimizacije rabe prostora. To so instrumenti 
prostorskega in krajinskega planiranja. Elementi varstva narave, kot tudi elementi varstva 
kulturnih krajin morajo v urejanje prostora vstopati na samem začetku procesa planiranja. 
Gantar (1996) svoje razmišljanje zaključi z mislijo, da bo zmanjšanje rezervatnega varstva 
možno, ko bodo splošni regulativni mehanizmi dovolj učinkoviti in ko bo vzpostavljen 
drugačen odnos ljudi do narave ali, v primeru naloge, do kulturnih krajin. Institucionalno 
varstvo je torej zaenkrat vendarle potrebno. Dejstvo, da je neka krajina vključena v sistem 
varstva kulturne dediščine, zmanjša možnost neustreznih posegov, saj je v postopek 
zanesljivo in z več argumenti in veljave vključeno Ministrstvo za kulturo oziroma ZVKD 
(potrebna je pridobitev kulturnovarstvenega soglasja), kar pomeni, da bo pred posegom 
opravljena vsaj minimalna analiza in presoja vplivov posega na neko krajino.  
 
Naloga z enim izmed možnih instrumentov krajinskega planiranja v nadaljevanju, tj. 
krajinsko zasnovo, išče ravnovesje med razvojem in varstvom. Glavni prispevek naloge je 
zato prikaz uporabe krajinske zasnove na eni izmed dediščinskih kulturnih krajin: 
Radomlje – Radomeljska mlinščica. Krajinska zasnova je v Zakonu o urejanju prostora 
predvidena kot strokovna podlaga za nadaljnje posege v prostor. S tem se uresničuje 
nadsektorski značaj upravljanja krajine. 
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Ne more pa izdelana krajinska zasnova sama po sebi zagotoviti popolnega varstva 
dediščinskih kulturnih krajin. Varstvo kulturne krajine temelji predvsem na ohranjanju 
dejavnosti in rab, ki so odločilno vplivale na njen nastanek; to je predvsem kmetijska 
dejavnost. Med ustaljenimi kmetijskimi instrumenti in krajinsko zasnovo kot instrumentom 
za urejanje prostora, ki deluje skozi prostorske akte (OPN in OPPN) ali preko izdaj 
gradbenih dovoljenj, pa ni neposredne povezave. V prihodnje bi lahko delovala tudi skozi 
Odloke o urejanju podobe mest in krajine, kar bi oba instrumenta zbližalo. Prav tako ni 
učinkovite povezave med kmetijskimi instrumenti in Ministrstvom za kulturo oziroma 
območnimi enotami ZVKDS kot skrbniki kulturne dediščine.  
 
Tu je še dejstvo, da so za kulturno krajino odgovorni lastniki, ki ustvarjajo njeno podobo, 
zato bi bilo slednje nujno vključiti tako v proces izdelave, kot tudi v kasnejše upoštevanje 
usmeritev pri izvajanju dejavnosti. Ti so zaenkrat vključeni šele v stadiju izvajanja, preko 
kmetijskih subvencij (Mlakar, 2011). Pripravljenost lastnikov, da upoštevajo usmeritve in 
jih uveljavljajo pri izvajanju dejavnosti, je za učinkovitost varstva in razvoja na podlagi 
krajinske zasnove ključna. Deležniki na nekem območju morajo zato, da lahko usmeritve 
vključijo v svoje prakse urejanja prostora, krajinsko zasnovo razumeti in jo s pomočjo 
ozaveščanja prepoznati kot razvojno pomembno.  
 
Slednje pomeni, da bi lahko naloga krajinsko zasnovo podkrepila tudi z analizo deležnikov 
v prostoru in z njihovimi predstavami o njem. Za to bi bilo potrebno izvesti dodatne 
analize, ankete in/ali delavnice z deležniki. Taka obsežna dodatna obdelava podatkov bi 
presegala obseg te naloge, je pa lahko to dejstvo dobro izhodišče za nadaljnje raziskovanje. 
 
Prav tako je za prihodnje podobne naloge in nadaljnja raziskovanja pomembna ugotovitev, 
da je obravnava, omejena zgolj na območje dediščinske kulturne krajine, preozka in bi bila 
za res celostno obravnavno teh potrebna obravnava in izdelava krajinske zasnove za že 
opredeljena širša območja kompleksnega varstva v odprti krajini – OKV (Smernice …, 
2005). Pri teh se namreč upošteva večje število medsebojno povezanih enot dediščine z 
obkrožajočo krajino, ki ni nujno posebej varovana, je pa pomembna kot kulisa varovani 
dediščini in imajo lahko kakršnekoli degradacije negativni vpliv na celotno podobo. Za 
širšo obravnavo, ki ni omejena le na meje neke dediščinske kulturne krajine, bi lahko 
služila tudi opredelitev območja obravnave kot del priprave krajinske zasnove za neko 
območje varstva kulturne dediščine. 
 
 
Namen in cilji naloge so bili doseženi. V prvem delu naloge je cilj dosežen z opravljeno 
analizo in oceno sprememb na vzorcu dediščinskih kulturnih krajin, ki sta ključni za obe 
hipotezi. Prva hipoteza, da so dediščinske kulturne krajine podvržene podobnim procesom 
spreminjanja kot druge krajine v Sloveniji, je potrjena. Druga hipoteza naloge je ovržena, 
saj vključenost krajine v prostorske akte ali režime varovanja glede na rezultate analize ne 
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vpliva nujno na ohranjenost krajin in ni bilo prepoznanega nobenega vzorca medsebojnih 
povezav. 
 
V drugem sklopu naloge je bil dosežen še drugi cilj. Krajinska zasnova je torej lahko ena 
izmed možnosti za prihodnje ohranjanje dediščinskih kulturnih krajin. Prikaz na 
konkretnem primeru Radomelj – Radomeljske mlinščice kaže na to, da je krajinsko 
zasnovo možno aplicirati tudi na dediščinske kulturne krajine, če ta temelji na dobrih 
začetnih inventarizacijah in analizah. Struktura in vsebina krajinske zasnove, kot jo 
predvideva Zakon o urejanju prostora (2017), je z vidika varstva dediščinskih kulturnih 
krajin ustrezna. Ne smemo pa se osredotočiti le na območje znotraj meje neke zavarovane 
dediščinske kulturne krajine, ampak jo je potrebno obravnavati skupaj z bližnjo okolico 
oziroma širšim območjem. Kako ustrezna je krajinska zasnova kot možen mehanizem za 
varovanje dediščinskih kulturnih krajin, pa se lahko pokaže šele v daljšem časovnem 
razponu upoštevanja in izvajanja usmeritev krajinske zasnove na nekem območju.  
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7 POVZETEK 
 
Naloga se ukvarja s spreminjanjem dediščinskih kulturnih krajin v Sloveniji in z uporabo 
krajinske zasnove kot možnim instrumentom za njihovo varstvo. Razlog za temo naloge je 
konstanten trend spreminjanja kulturnih krajin, ki obsegajo glavnino ozemlja Slovenije, in 
vse večje število degradacij v prostoru, ki so bodisi posledica naravnih procesov ali pa 
človekovih neustreznih in nepremišljenih posegov v prostor. Glavno vprašanje naloge je, 
kako se vsi ti posegi oziroma spremembe, ki lahko v nekaterih primerih močno vplivajo na 
podobo krajine, kažejo na območjih zavarovanih dediščinskih kulturnih krajin. Te so bile 
spoznane za pomembne z vidika kontinuirane kmetijske rabe zemljišč ali materialnih 
ostalin, ki odražajo preteklo rabo in tradicijo, in jih zato družba danes opredeljuje kot 
odsev svoje identitete, vrednot in tradicij. Varstvo kulturnih krajin znotraj varstva kulturne 
dediščine je javni interes in temelji na varstvu, upravljanju in načrtovanju. S tem je 
zagotovljeno vzdrževanje podobe krajine in ohranjanje procesov, s katerimi je skozi 
preteklost krajina nastala. Njihov namen je vzpostavitev spoštljivega odnosa do preteklih 
generacij in ohranjanje pomembne dediščine za prihodnje rodove.  
 
V prvem delu naloge je bila izdelana analiza spreminjanja dediščinskih kulturnih krajin na 
vzorcu dvaindvajsetih enot, ki so bile izbrane enakomerno glede na regionalno razdelitev 
krajinskih tipov v Sloveniji in glede na območne enote ZVKDS. Analiza zajema 
kvalitativno analizo sprememb s primerjavo DOF posnetkov v časovnem razmiku 1994–
2017, primerjavo s franciscejskim katastrom in terenski ogled v primeru nejasnosti ter 
kvantitativno analizo sprememb s primerjavo dejanske rabe tal v časovnem razmiku 2002–
2018. Rezultati analize so pokazali, da se dediščinske kulturne krajine spreminjajo prav 
tako kot vse ostale krajine v Sloveniji. Nekatere so se spremenile bolj, druge manj. 
 
Naslednji sklop analize zajema še pregled vključevanja vsebin, vezanih na dediščinske 
kulturne krajine, v prostorske akte (na lokalni in nacionalni ravni) in pregled načinov 
upravljanja, režimov kulturne dediščine in narave ter GERK-ov, če so na območju prisotni. 
Rezultati kažejo, da ohranjenost zagotovo ni odvisna le od pravnega režima varstva, ampak 
tudi od drugih dejavnikov: lastništva, družbenih sprememb, naravnih danosti za sodobno 
kmetijsko pridelavo ter možnosti uporabe mehanizacije itd. Prav tako na podlagi analize ni 
bilo prepoznanega vzorca, ki bi povezoval vključenost krajine v prostorske akte ali pravne 
režime varstva z njenim stanjem oziroma ohranjenostjo v današnjem času. Je pa zanimivo 
dejstvo, da v primerih dediščinskih kulturnih krajin, katerih območja segajo v več občin, 
občine nimajo nujno enakega pogleda na enoto dediščine. 
 
V nadaljevanju sledi razmislek o tem, kako bi dediščinske kulturne krajine v prihodnje 
varovali pred spreminjanjem. Cilj varstva kulturne krajine ne sme biti slepo ohranjanje 
zatečenega stanja. Krajina mora biti vključena v življenje, čeprav to pomeni določeno mero 
spreminjanja. Potrebno je vzpostavljanje ravnovesja oziroma skladnosti med krajino in 
človekom ter njegovimi posegi oziroma potrebami. Ta se lahko zagotovi z določeno obliko 
zadržanega, premišljenega in argumentiranega poseganja, ki lahko zadovoljuje tudi nove 
potrebe človekovega bivanja v okolju, hkrati pa ohranja tiste krajinske značilnosti, 
posebnosti in procese, ki definirajo krajino kot kulturno. 
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Zakon o urejanju prostora (2017) ponovno uvede krajinsko zasnovo kot instrument, ki pri 
vzdrževanju dediščinskih kulturnih krajin nudi strokovno podlago za nadaljnje posege v 
prostor.  
 
V drugem delu naloge zato sledi izdelava krajinske zasnove za območje izbrane 
dediščinske kulturne krajine Radomlje – Radomeljska mlinščica kot vzorčni primer 
strokovne podlage, na podlagi katere se prostorski akti vsebinsko dopolnijo in tako 
pozitivneje vplivajo na varovanje oziroma razvoj na območjih dediščinske kulturne 
krajine. Osnovni namen krajinske zasnove je celostna obravnava območja. Temelji na 
inventarizaciji in analizi posameznih segmentov oziroma vidikov prostora: analiza 
sprememb, relief, tla in prst, gozd, kmetijstvo, vode, prometna infrastruktura in dostopnost, 
gospodarska javna infrastruktura, režimi varstva, dejanska raba, dejavnosti v prostoru, 
struktura prostora in krajinske prvine/vzorci, zaznavna analiza in krajinska prizorišča, 
razvojne težnje ter kot zadnja še problemska analiza skupaj z evidentiranjem degradacij v 
prostoru. Poleg teh krajinska zasnova temelji še na viziji. 
 
Krajinska zasnova v nadaljevanju okvirno sledi sestavi, ki jo predvidi Zakon o urejanju 
prostora (2017) v 64. členu in je sestavljena iz šestih sklopov. Prvi je razvojni in varstveni 
koncept območja, v katerem je predviden skladen razvoj dejavnosti v prostoru, ki podpira 
in spodbuja varstvo dediščinske kulturne krajine. Sledi razporeditev dejavnosti v prostoru, 
ki se ne osredotoča toliko na vnos novih dejavnosti, ampak predvsem na urejanje 
obstoječih točk programa in dopolnjevanje le-teh, z neprenehnim zavedanjem 
pomembnosti varstva dediščinske kulturne krajine. Tu je pomemben tudi razmislek o 
umestitvi predvidene trase infrastrukturnega voda – plinovoda, zaradi katerega je bila ta 
lokacija tudi izbrana za obravnavo. Del poteka trase preko dediščinske kulturne krajine se 
spremeni na način, da ima ta čim manjši vpliv na podobo krajine. V sklopu krajinske 
zasnove je bil izdelan tudi zeleni sistem območja, ki se opira na glavno zeleno potezo na 
območju – koridor ob Kamniški Bistrici. Sledijo usmeritve za urbanistično, arhitekturno in 
krajinsko oblikovanje, ki temeljijo predvsem na javno dostopnih površinah, ter usmeritve 
za varstvo in ohranjanje krajine, narave, kmetijskih zemljišč, gozda, kulturne dediščine in 
varstvo pred naravnimi nesrečami. Usmeritve so podane za tri funkcionalne enote, ki so 
oblikovane glede na značilnosti v prostoru: zelena os ob Kamniški Bistrici, agrarna krajina 
in urbana območja. Kot zadnje sledijo še podrobne smernice in prikaz urejanja na 
predhodno določenih ožjih enotah urejanja oziroma območjih ukrepov.  
 
 
Ker je spreminjanje tipična značilnost krajin in ker ohranjanje zatečenega stanja v obliki 
'muzejskega eksponata' ni smiselno, saj krajina izgubi svojo lastno dinamiko, je v 
prihodnje glavno vodilo iskanje ravnovesja med varstvom in razvojem. Je pa v primeru 
dediščinskih kulturnih krajin prednostno obravnavan varstveni vidik, kateremu se razvoj 
prilagaja in podreja. 
85 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
8 VIRI 
 
Arboretum Volčji Potok. 2019. 
http://www.arboretum.si/ (11. apr. 2019) 
 
Atlas okolja. 2019. Agencija RS za okolje. 
http://gis.arso.gov.si/atlasokolja/profile.aspx?id=Atlas_Okolja_AXL@Arso (18. mar. 
2019) 
 
Domžale. 2019. 
http://www.visitdomzale.si/portal/index/index (16. apr. 2019) 
 
E-geodetski podatki. 2019. Ministrstvo za okolje in prostor, Geodetska uprava RS.  
https://egp.gu.gov.si/egp/ (18. mar. 2019) 
 
Evropska strategija kulturne dediščine za 21. stoletje. 2017. Priporočila Odbora ministrov 
za državne članice. 60 str. 
http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Novice/2017/Strateg
ija_21_SvetEvrope_2017-05-16.pdf (26. feb. 2019) 
 
Gantar P. 1996. Uvodni nagovor. V: Varstvo narave zunaj zavarovanih območij: Zbornik 
mednarodne konference ob evropskem letu varstva narave 1995 pod okriljem Sveta 
Evrope. Ogrin D. (ur). Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor: 7-8 
 
Gozdnogospodarski načrt gozdnogospodarskega območja Ljubljana (2011-2020). 2019. 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 
http://www.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/gozdarstvo/gozdnogospodarsko_nacrtovanj
e/gozdnogospodarski_in_lovsko_upravljavski_nacrti_obmocij_2011_2020/gozdnogospo
darski_nacrt_gozdnogospodarskega_obmocja_ljubljana_2011_2020/ (31. maj 2019) 
 
IPOP. 2019. Izrazje. Inštitut za politike prostora. 
https://ipop.si/urejanje-prostora/izrazje/ (19. apr. 2019) 
 
IObčina. 2019. 
https://gis.iobcina.si/gisapp/? (16. maj 2019) 
 
Izhodišča za Krajinsko politiko. 2019. 
http://www.krajinskapolitika.si/ (17. apr. 2019) 
 
Javni pregledovalnik grafičnih podatkov MKGP. 2019. Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano. 
http://rkg.gov.si/GERK/WebViewer/#map_x=500000&map_y=100000&map_sc=91428
5 (5. apr. 2019) 
 
Kamnik. 2019. 
https://www.visitkamnik.com/sl (16. apr. 2019) 
 
86 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
Kamniška Bistrica. 2019. Zelena os regije. 
http://www.zelena-os.si/ (16. apr. 2019) 
 
Kante P. 2018. Spremembe izjemnih krajin Slovenije v povezavi z načini njihovega 
upravljanja. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta: 69 str. 
 
KET Josipdol. 2019. 
http://www.josipdol.si/news.php (19. apr. 2019) 
 
Krajinska zasnova Ankaran – Obalni pas Ankaran in Ankaran zaledje. 2017. LOCUS. 
Domžale: 56 str. 
https://www.obcina-ankaran.si/storage/doc/201810/opnkrajinskazasnova.pdf (14. mar. 
2019) 
 
Krajinska zasnova – kdaj in kako jo izdelati. 2018. Poudarki 1. Praktikuma. 4 str.  
http://www.dkas.si/files/KZ_praktikum_poudarki.pdf (14. mar. 2019) 
 
Lah Sušnik M. 2016. Vrednotenje kulturne krajine v sistemu varstva kulturne dediščine. 
Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta: 143 str. 
 
Mapire. 2019. 
https://mapire.eu/en/ (19. apr. 2019) 
 
Marušič J. 1998a. Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji. Metodološke osnove. 
Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor RS, Urad RS za prostorsko planiranje: 120 str. 
 
Marušič J. 1998b. Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji. Krajine predalpske 
regije, 2. zvezek. Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor RS, Urad RS za prostorsko 
planiranje: 134 str. 
 
Marušič J. 1998c. Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji. Krajine subpanonske 
regije, 3. zvezek. Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor RS, Urad RS za prostorsko 
planiranje: 93 str. 
 
MKGP. 2019. Portal - Javno dostopni podatki. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano. 
http://rkg.gov.si/GERK/ (19. apr. 2019) 
 
Mlakar A. 2011. Bomo ostali tudi brez kulturne krajine? 3 str. 
http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/svo/53seja_Mlakar.pdf (26. 
feb. 2019) 
 
Naravovarstveni atlas. 2019. 
https://www.naravovarstveni-atlas.si/web/profile.aspx?id=NV@ZRSVNJ (9. maj 2019) 
 
 
87 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
Navodila za pripravo predloga za vpis v register nepremične kulturne dediščine. 2014. 
Ljubljana, Ministrstvo za kulturo: 53 str. 
http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Razvidi/RKD_Nepre
micna/RKD_opis_navodila_09.pdf (13. feb. 2019) 
 
Odlok o Občinskem prostorskem načrtu Občine Domžale. 2018. Občina Domžale:  
https://www.domzale.si/objava/154415 (19. apr. 2019) 
 
Odlok o Občinskem prostorskem načrtu Občine Kamnik. 2015. Ur. l. RS, št. 86/15 
 
Odlok o Občinskem prostorskem načrtu Občine Litija. 2010. Ur. l. RS, št. 58/10 
 
Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o Občinskem prostorskem načrtu Občine 
Litija. 2018. Ur. l. RS, št. 63/18 
 
Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (OdSPRS). 2004. Ur. l. RS št. 76/04 
 
Ogrin D. 1997. Slovenske krajine. Ljubljana, DZS: 304 str. 
 
PISO. 2019. Prostorski informacijski sistem občin. 
https://www.geoprostor.net/PisoPortal/vstopi.aspx (5. jan. 2019) 
 
Podatki varstvenih režimov kulturne dediščine. 2018. Ljubljana, Ministrstvo za kulturo, 
Direktorat za kulturno dediščino, Informacijsko-dokumentacijski center za dediščino 
(izpis iz baze podatkov) 
 
Poročilo o vplivih na okolje za daljnovod DV 2 x 400 kV Beričevo – Krško. 2006. 
Domžale: 234 str. 
https://www.yumpu.com/xx/document/read/34268997/porocilo-o-vplivih-na-okolje-za-
daljnovod-2x400-kv-bericevo-krsko/3 (11. mar. 2019) 
 
Pravilnik o določitvi in varstvu naravnih vrednot. 2004. Ur. l. RS, št. 111/04 
 
Pravilnik o registru kulturne dediščine. 2009. Ur. l. RS, št. 66/09 
 
Pravilnik o seznamih zvrsti dediščine in varstvenih usmeritvah. 2010. Ur. l. RS, št. 102/10 
 
Priročnik pravnih režimov varstva, ki jih je treba upoštevati pri pripravi planov in posegih 
v območja kulturne dediščine. 2008. Ministrstvo za kulturo. 
http://giskd6s.situla.org/evrdd/P_11_11_02.htm (10. okt. 2018) 
 
Register nepremične kulturne dediščine. 2018. Ministrstvo za kulturo. 
http://rkd.situla.org/ (19. nov. 2018) 
 
Ribiška družina Bistrica Domžale. 2019. 
https://www.rd-bistrica-domzale.si/ (16. apr. 2019) 
88 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
Simoneti M., Vertelj Nared P. 2011. Varstvo kot razvojna priložnost ob upoštevanju 
kompleksnosti. V: Razvoj zavarovanih območij v Sloveniji. Nared J., Perko D. (ur.). 
Ljubljana, ZRC SAZU: 91-100 
 
Smernice za celostno ohranjanje dediščinske kulturne krajine. 2005. Novo mesto, Acer: 62 
str. 
 
Spletna objektna storitev (WFS) za izdajanje okoljskih prostorskih podatkov. 2019. 
Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje. 
http://gis.arso.gov.si/wfs_web/faces/WFSLayersList.jspx (18. mar. 2019) 
 
STAGE. 2019. 
https://gis.stat.si/ (16. maj 2019) 
 
Strategija prostorskega razvoja Slovenije. 2004. Ljubljana, Ministrstvo za okolje, prostor in 
energijo, Direktorat za prostor, Urad za prostorski razvoj: 75 str. 
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/publikacije/sprs_slo.pdf (16. 
mar. 2019) 
 
Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine – čistopis. 2008. Zavod za varstvo kulturne 
dediščine. 
http://giskd2s.situla.org/evrdd/SZ/eVRD_SZ_2008_02_00_a.htm (8. mar. 2019) 
 
Šifrant rabe. 2019. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 1 str. 
http://rkg.gov.si/GERK/documents/Sifrant_rabe.pdf (19. mar. 2019) 
 
Šturm T. 2004. Jelena Hladnik – Nataša Bratina Jurkovič – Tanja Simonič (eds.): Mi 
urejamo krajino. Zbornik predstavitvene delavnice: Ljubljana, Društvo krajinskih 
arhitektov Slovenije, 2004, 81 str. Ocene / Recensioni/ Reviews. Annales – Series 
historia et sociologia, 14, 2: 449-450 
 
Taylor P. W. 1986. Respect for nature: A theory of environmental ethics. 25th anniversary 
ed. Princeton, University Press: 360 str. 
 
Vključevanje varstva dediščine v prostorsko načrtovanje. 2018. Ministrstvo za kulturo. 
http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_kulturno_dediscino/varstvo_ne
premicne_kulturne_dediscine/varstvo_dediscine_v_prostoru/ (10. okt. 2018) 
 
Zakon o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-1). 2008. Ur. l. RS, št. 16/08 
 
Zakon o vodah (ZV-1). 2002. Ur. l. RS, št. 67/02 
 
Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2). 2017. Ur. l. RS, št. 61/17 
 
 
 
 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
ZAHVALA 
 
Ob zaključku naloge gre zahvala mentorici, prof. dr. Mojci Golobič, ki me je ves čas 
naloge usmerjala in opozarjala na številne podrobnosti s sprotnimi komentarji ter tako 
doprinesla velik del k nastanku te naloge, recenzentki, prof. dr. Ani Kučan, za vse 
strokovne pripombe in za temu namenjen čas, kot tudi predsednici komisije, doc. Darji 
Matjašec. 
 
Hvala ge. Petri Jernejec Babič za možnost opravljanja prakse na OE ZVKDS Ljubljana, ki 
predstavlja izhodišče za to nalogo. Hvala lektoricama angleškega in slovenskega besedila, 
ge. Mateji Sladič in ge. Tanji V. Vozelj. 
 
Prav tako gre zahvala tudi vsem mojim, družini in prijateljem, ki so me podpirali in 
spodbujali celoten čas študija. 
 
 
 
Potrbin E. Spreminjanje dediščinskih kulturnih krajin in uporaba krajinske zasnove za njihovo varstvo.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019  
 
 
 
PRILOGA A 
 
Šifrant rabe (Šifrant … , 2019) 
 
šifra opis Dejanska 
raba 
Vrsta rabe 
GERK 
1100 Njiva o o 
1131 Začasno travinje x o 
1150 Njiva za rejo polžev x o 
1160 Hmeljišče o o 
1161 Hmeljišče v premeni x o 
1170 Jagode na njivi x o 
1180 Trajne rastline na njivskih površinah o o 
1181 Trajne rastline na njivskih površinah, kjer pridelava ni v tleh x o 
1190 Rastlinjak o o 
1191 Rastlinjak, kjer pridelava ni v tleh x o 
1912 Rastlinjak s sadnimi rastlinami x o 
1211 Vinograd o o 
1212 Matičnjak o o 
1221 Intenzivni sadovnjak o o 
1222 Ekstenzivni oz. travniški sadovnjak o o 
1230 Oljčnik o o 
1240 Ostali trajni nasadi o o 
1300 Trajni travnik o o 
1320 Travinje z razpršenimi neupravičenimi značilnostmi x o 
1321 Barjanski travnik o x 
1410 Kmetijsko zemljišče v zaraščanju o x 
1411 Površine za ukrep odprave zaraščanja x o 
1420 Plantaža gozdnega drevja o o 
1500 Drevesa in grmičevje o x 
1600 Neobdelano kmetijsko zemljišče o x 
1610 Kmetijsko zemljišče v pripravi x o 
1800 Kmetijsko zemljišče, poraslo z gozdnim drevjem o x 
2000 Gozd  o x 
3000 Pozidano in sorodno zemljišče o x 
4100 Barje o x 
4210 Trstičje o x 
4220 Ostalo zamočvirjeno zemljišče o x 
5000 Suho, odprto zemljišče s posebnim rastlinskim pokrovom o x 
6000 Odprto zemljišče brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom o x 
7000 Voda o x 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
